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Resumen

La soberania alimentaria se ha consagrado como un conjunto de discursos y prac-
ticas de amplio contenido territorial y ambiental que en la arena de lo politico
establecidé como prioritario el control del sistema alimentario desde la soberania
de los pueblos. En este sentido es un fenomeno que ha crecido particularmente
durante la tltima década desde la postulacion que numerosas organizaciones de
la sociedad civil realizaron desde sus lugares y territorios, al interpelar al Estado
Nacional y diversos organismos supranacionales, como por ejemplo la FAO, en
defensa del derecho a la alimentacion para todas las personas. En este articulo se
procurara poner en evidencia las disputas por los significados y los sentidos que
envuelven la evolucion de una palabra que se desarroll6 en paralelo a su creciente
capacidad aglutinadora de actividades, derechos y practicas politicas emancipado-
ras. Asimismo, creemos que la inclusion de esta problematica en la disciplina junto
al planteamiento de sus imaginarios geograficos alternativos, pueden contribuir a
mayores y mejores condiciones para la ampliacion del campo de estudios de una
geografia social y politica anticapitalista a los inicios del siglo XXI; en especial,
una geografia que encuentra en el vocablo territorio la utopia de la autonomia, la
diversidad social, el poder territorial, el desarrollo sustentable fuera del capita-
lismo, la solidaridad y la ayuda mutua entre las personas.
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Social and political geography of food sovereignty. Territory and
arguments on its meaning, actors, processes and woven geographic scales

Abstract

Food sovereignty was enshrined as a set of discourses and practices of rich
territorial and environmental content. From the political point of view, the food
system control by peoples’ sovereignty was established as a priority. Therefore,
a phenomenon has grown particularly throughout the last decade. It is an issue
arisen by numerous civil societies from different places and territories in order to
question the national state and various supranational organizations, such as FAO,
in defense of the right to food for all people. This article will reveal the arguments
on meaning and significance conveyed by a word that was coined at the same
time it implied political practices, activities, and policies. We also believe that
including this issue in our area of study will promote the expansion of the field
of study of anti-capitalist social and political geography in the early 21st century,
especially where the word territory implies a utopia of autonomy, social diversity,
territorial power, and sustainable development outside capitalism, solidarity and
mutual assistance.

Key words: Food sovereignty, Territory, Discourses, Production methods, Social,
territorial and environmental organizations.
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Introduccion a la problematica de la soberania alimentaria

Las investigaciones geograficas planteadas desde la soberania alimentaria tienen
antecedentes globales que no exceden las dos décadas, mientras que las corres-
pondientes a nuestro pais deberan hallar sus comienzos a mediados de la década
que indica el cambio de siglo. La preferencia por el estudio de esta problematica
en el marco de los estudios geograficos latinoamericanos se desarrolld en paralelo
a la creciente preocupacion regional por determinados topicos de la geografia
social y politica; principalmente, aquellos estudios que privilegiaron su interés
hacia los reconocimientos de los derechos socioculturales, politicos, econémicos
y ambientales de los pueblos. Desde entonces fueron numerosos los conceptos e
interrogantes territoriales y ambientales que contribuyeron a conformar una gra-
matica, digamos genéricamente espacial, que vincul6 a la geografia con otras
ciencias sociales para el estudio de la soberania alimentaria. La centralidad del
aporte de la geografia se interpuso a partir de algunos de sus conceptos claves y
desde la promocion de relaciones dimensionales (econdmicas, politicas, culturales
y de aspectos ambientales) que desarrollaron la geografia radical primero y la geo-
grafia critica después. Se trata, globalmente, de aportes impulsados desde 1970 en
adelante, pero sin olvidar en ese racconto tedrico los aportes generalmente poco
referenciados de los gedgrafos anarquistas europeos, partidarios de politicas prefi-
gurativas que desarrollaron desde el siglo XIX. En linea con lo expresado, algunos
de los conceptos claves geograficos que se sumaron al entramado discursivo de la
soberania alimentaria pueden encontrarse en la dupla espacio/territorio, los bienes
comunes naturales, la soberania territorial, las identidades relacionadas con los
imaginarios geograficos y la escala geografica en sus multiples significaciones.

En esta linea de pensamiento, el punto de reunion de los interrogantes geograficos
que motorizaron con mas fuerza las preocupaciones por la soberania alimentaria
durante los tltimos afios se vincularon directamente con el crecimiento del hambre
en el mundo. En ello radica la consabida atencion que le fuera dedicada desde la
geografia al giro neoliberal de restauracion conservadora que adoptaron nume-
rosos gobiernos y estados con posterioridad a la década de 1980; por ejemplo,
aquellos que lo hicieron en el marco de la declinacion de los estados de bienestar
europeos y los de nuestra region. A lo manifestado, debe sumarse el fendomeno pos-
terior de la suba de los precios internacionales de los alimentos que se registraron
entre los afios 2007 al 2009 y que resultaron en la profundizacion del hambre en
numerosos paises; en especial los territorios de Africa, aunque también de otros
lugares del planeta tal como ha sucedido con algunos paises latinoamericanos
o de algunas de sus regiones y determinadas comunidades hacia su interior. En
ese contexto, las voces favorables al derecho a la alimentacion como un derecho
humano crecieron “desde el pie” o “desde abajo” y en el marco de las luchas que
numerosas organizaciones territoriales emprendieron hasta llevar la problematica
al agora de las relaciones internacionales y hacia algunos de sus organismos mas
representativos.
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Con respecto a este articulo, nuestro interés es definirlo desde sus preocupaciones
principalmente tedricas, de caracter exploratorio y dentro de un género de escritura
que es proximo al ensayo cientifico de la geografia. Por ello es que se tomara como
base de la investigacion, materiales bibliograficos académicos y documentacion
de diferentes tipologias afines a este género. En este sentido, el caracter mayor-
mente teodrico de la propuesta debe comprenderse en la biisqueda de las evidencias
politicas que siempre tienen las palabras y sus significados frente a determinadas
practicas territoriales y ambientales por parte de la sociedad civil y en numerosas
esferas y niveles de la burocracia estatal. Es asi que, comenzamos el trabajo con
un tipo de examen que se detiene en las relaciones de poder y conocimiento que a
nuestro juicio existen entre las palabras y los fenomenos que aquellas se proponen
denotar sobre nuestro concepto. En este sentido, manejamos la hipdtesis de que
la construccion historica de esta palabra con “nombre y apellido” (soberania +
alimentaria) esta inmersa, tanto como otras, en un mercado lingiiistico (Bourdieu,
2000) cuya relevancia adquiere sus sentidos posibles y mas fuertes a cuenta del
caracter performativo que poseen los discursos en la construccion social de “la rea-
lidad”. De esta manera es que se manifiesta nuestra especial preocupacion por la
individuacion historica del término y la influencia que sus significaciones pudieran
ejercer en la geografia y otras gramaticas espaciales a la hora de comprender sus
respectivos usos politicos, tanto practicos como tedricos. Ejemplo de esto ultimo,
son las relaciones que la geografia politica y la ecologia politica establecen actual-
mente con aquellos fenomenos y situaciones que se vinculan con las soberanias
estatales, populares y en particular las del tipo alimentarias. En ese entrelaza-
miento de soberanias, se expresan la territorialidad que construyen politicamente
las precitadas organizaciones en el marco de diferentes acciones prefigurativas y
disimiles politicas autonémicas. Es decir, nos interesa examinar las transforma-
ciones de significacion de las mencionadas palabras en paralelo con los cambios
de posicion que adoptaron historicamente diferentes organizaciones sociales para
moldear proyectos politicos territoriales y nuevos contextos sociohistoricos.

Por su parte, pasado el momento del analisis de los discursos, nos interes6 conectar
lo explicitado con los contextos mundiales de la globalizaciéon neoliberal como
factor preponderante para comprender las logicas multiescalares capitalistas, las
cuales concentran y centralizan la industria de los alimentos y son el punto de acti-
vacion de las organizaciones mencionadas al proponer un orden mundial diferente
al actual. Se trata de movimientos sociales/movimientos socioterritoriales, muchas
veces vinculados a la idea, nocion o hasta “bandera” que adopta la expresion poli-
sémica y también disputada de territorio. A continuacion de los items mencionados
daremos espacio a la contracara econdmica y politica de la agricultura capita-
lista al presentar brevemente a la “agricultura familiar”. Su tipificacion dara lugar
también a discusiones politicas sobre los términos en uso y los actores y sujetos
sociales que participarian de aquel colectivo social, la variedad de sus actividades
productivas y la diversidad de sus practicas politicas. Para finalizar, nos interesa
poner en evidencia el reto politico de considerar el rol que tuvo el Estado nacional
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argentino en el acompafiamiento a la agricultura familiar durante el periodo poli-
tico que culminé en diciembre del afio 2015, a sabiendas de que la complejidad
de las politicas publicas hacia el sector agropecuario mantuvieron la paradoja y/o
contradiccion de ampliar condiciones para el desarrollo de la agricultura familiar
a la vez que ser testigo del crecimiento de la concentracion y centralizacion del
poder econdémico de las empresas capitalistas de la alimentacion.

Los antecedentes politicos y culturales contemporaneos de la soberania
alimentaria de cara a la geografia y la geopolitica del hambre

La busqueda de los inicios historicos de las practicas sociales y politicas
globalmente identificadas con lo que hoy se ha dado en llamar soberania
alimentaria seguramente arrojara resultados diferentes segun se trate de un
relevamiento realizado por historiadores, sociologos o geografos. En este
sentido, los sesgos autonomicos y de politicas prefigurativas que historicamente,
por ejemplo cultivo el anarquismo (Peet, 1975) y que tienen una interesante
vinculacion con algunos presupuestos ontologicos de la soberania alimentaria
actual son antecedentes caros a los intereses de los historiadores -en especial del
anarquismo- pero que, sin embargo, la geografia social y politica de fines del siglo
XIX atendi6 con proyeccion politica de cambio social en aquel momento desde las
ideas de Kropotkin y Reclus (Gintrac, 2012). Estas geografias sociales y politicas,
de limitado desarrollo epistemologico en ese momento, se interesaron desde estos
autores por las relaciones sociales de produccion en las que estaban envueltos
los pequenos propietarios, la propiedad de la tierra y qué hacer con el excedente
social generado. Desde el anarquismo geografico se promovid por entonces o
una especial atencion sobre la promocion de la ayuda mutua, la solidaridad y el
cuidado y la conservacion de la naturaleza, en suma, valores actualmente presentes
en muchas acciones politicas prefigurativas (Springer, 2012; 2016) que encuentran
en algunos ordenes discursivos de la geografia una intencionalidad performativa
digna de ser tenida en cuenta a la hora de sostener algunas concepciones de la
palabra territorio, principalmente aquellas que tienen su clivaje anclado en la
autonomia frente al Estado. En todos estos espacios sociales mencionados es
posible descubrir menciones a esta soberania, aunque en cada caso parcial o
significativamente resignificada desde la perspectiva y los intereses de los actores
que ejercen su enunciacion.

De acuerdo con lo expresado, nos interesa presentar la soberania alimentaria en
su relacion con el problema del hambre y el derecho a la alimentacion, problemas
que inicialmente se hicieron presentes con especial importancia desde los orga-
nismos internacionales luego de la Segunda Guerra Mundial. Es por tal situacion
que retomamos algunos de los primeros antecedentes que a nuestro juicio pueden
vincularse con la formacion discursiva y politica de la palabra y las practicas de
la soberania alimentaria, aun cuando las palabras y los sentidos utilizados fueran

Revista Universitaria de Geografia / 2017, 26 (2), 73-110 77



GaBRIEL HOrRACIO ALVAREZ

otros. El primero de ellos responde al afluente tributario de algunos marcos inter-
nacionales que varias décadas atras dieron paulatina legitimidad al tratamiento ins-
titucional nacional y supranacional de la cuestion alimentaria; el segundo, ha sido
antesala bibliografica de caracter planetario para cualquier estudio sobre el hambre
y la alimentacion desde hace ya varias décadas. Asi, entendemos que es imposible
hacer referencia a la problematica de la soberania alimentaria, asociada en algunos
casos a la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentacion, sin hacer men-
cion en primer lugar a convenios internacionales que trataron sobre el problema
de la alimentacion mundial y que, inevitablemente, son una parte significativa
de las condiciones institucionales de enunciacion que actualmente tornaron a la
soberania alimentaria como una palabra y una practica politica de caracteristicas
excepcionales y de vinculacion con preocupaciones pretéritas. En este sentido y de
modo cronolégico merecen destacarse en primer lugar aquellos antecedentes mas
remotos y relativamente indirectos como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (DUDH) en 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Econoémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) en 1976!.

El segundo precedente que seleccionamos se refiere a la mundialmente conocida
obra de Josué de Castro, médico brasilefio, que publicé en 1947 un titulo que
junto a su contenido interpeld, sin ruptura epistemologica profunda a la vista, una
parte de las preocupaciones y los posicionamientos de la embrionaria y dispersa
geografia social de entonces. La Geografia del hambre (1956, [1946]) tuvo una
gran recepcion en la academia cientifica en general, la sociedad politica nacional
y supranacional, los medios de comunicacion y en numerosas organizaciones de la
sociedad civil. En aquel trabajo, el autor conjug6 algunos elementos del enfoque
clasico de la geografia regional y algunos determinismos finiseculares con inte-
rrogantes y opiniones politicas reformistas poco frecuentadas en ese momento por
la geografia occidental en general y la geografia latinoamericana en particular2.

' De acuerdo con el analisis que profundizaremos mas adelante, los conceptos de la seguridad alimentaria y la
soberania alimentaria si bien convergen alrededor del mismo campo de las preocupaciones sobre la alimentacion,
cada uno acumul¢ significados y sentidos diferentes en sus respectivas historias de individuacion terminologica.
El factor comun es que ambos enarbolan como bandera el derecho a la alimentacion como un derecho funda-
mental del ser humano. En este sentido, cabe consignar que el concepto de soberania alimentaria no existia para
los afios de la DUDH (1948) y el PIDESC (1976); sin embargo, algunos primeros antecedentes de su paulatina
formacion discursiva pueden detectarse en el punto 1 del articulo n® 25 de la primera; desde alli se sostenia que:
“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bien-
estar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios
(...)” (el subrayado es nuestro). Mientras que el articulo n° 11, el Pacto Internacional titulado “Derecho a una
alimentacion adecuada” sefiala que los estados deben reconocer “el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de
las condiciones de existencia”. Mas adelante, se resalta la urgencia de tomar medidas que garanticen “el derecho
fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre” (el remarcado es nuestro). Recomendamos
prestar especial atencion a estos antecedentes sobre la alimentacion en el marco de su reconocimiento como un
derecho humano.

2 De Castro, nacido en el pobre y subdesarrollado nordeste brasilefio en 1908, desarrollé de modo intenso su
actividad médica durante la década de los afios 30, lo que le permitié recoger informacion de primera mano sobre
la mala alimentacion y la desnutricion en su pais. Su diagnodstico no deslind6 la causalidad de la espacialidad
social de los latifundios y los monocultivos, sino que atentd contra los sentidos comunes de su época y enfrentd
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Algunos afios mas tarde, siguiendo para su titulacion la gramatica espacial del
anterior, de Castro publica la Geopolitica del hambre (1962 [1951]); alli ensaya
una metodologia similar a la de la obra anterior solo que ahora la escala geografica
preferida para su estudio es de caracter planetaria (aunque mencionamos como
detalle que en su analisis omite el estado de situacion de Oceania). En el marco de
los antecedentes mencionados (acuerdos internacionales, organismos y mencion
bibliografica) debe consignarse que el propio de Castro presidio desde 1952 hasta
1956 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) -el principal organismo mundial dedicado al problema de la alimentacion
global- y supo sostener desde siempre, tanto fuera como dentro de la institucion,
un posicionamiento critico del orden economico mundial imperante que redundaba
en las situaciones narradas por ¢l en sus geografias y geopoliticas del hambre. Por
entonces, las sublevaciones provocadas por hambrunas, incluso en Brasil dista-
ban de ser un objeto de estudio geografico y mucho menos de alcance politico en
la accion directa y la consciencia de la lucha de clases, ni estaba presente en las
acciones prefigurativas de la geograficidad de un territorio autonémico.

Significados y geografias de las soberanias estatales, populares y alimentarias

De modo contrario a cualquier argumento favorable a la transparencia de su sig-
nificacion, el término soberania alimentaria es parte de una disputa politica que es
inseparable de una lucha cultural que entrecruza significados, se alimenta de ellos
y sufre sus consabidos desplazamientos de sentidos. Al tratarse de una expresion
que se ha hecho publica y cobrado interés en un tiempo mas o menos reciente,
puede decirse que sus significados mas precisos se encuentran ain en elaboracion
0 en pugna; seguramente, segun el posicionamiento desde el que se formule el
analisis de la individuacion de la palabra. Con respecto a esto ultimo, creemos
necesario realizar una breve estacion previa, aunque minima, sobre una parte de
la expresion soberania alimentaria y que trata sobre la cuestion de la soberania “a
secas”. Desde este punto de vista, creemos que diferentes razones provocaron en

la idea dominante de que la alta natalidad era la causa de la “escasez” y la pobreza. Mas alla de plantearselo o
no desde la disciplina geografia, en todo caso como una geografia de un no gedgrafo, combatié determinismos
geograficos y racismos de caracteristicas diversas y mas primitivos (Ziegler, 2012) y encontré en la injusta dis-
tribucion de los recursos el origen de “los estdbmagos vacios” tal como ¢l los denominaba. Geografia del hambre,
reunio principios de la medicina con algunos otros conocimientos —asistematicos- de la geografia al dar cuenta de
los problemas alimentarios de orden y escala brasilefia; para ello dividio el pais en cinco regiones y en cada una
de ellas describi6 la situacion alimentaria de los habitantes relacionando de modo critico y radical para su época,
la relacion existente entre “medio” y “condiciones de vida” con acercamientos y tensiones frente al determinismo
geografico. Si se nos permite la digresion, De Castro fue capaz de adelantar algunos afios antes el desafio pro-
puesto por el geodgrafo canadiense William Bunge (1979: 522-524) al sostener criterios de regionalizacion poco
propensos a los ambientalismos dominantes mas rigidos, para lo cual planted regionalizaciones que tomaran en
cuenta variables independientes propias de las dindmicas estructurantes de las desigualdades sociales del capi-
talismo. En este sentido, la geografia del hambre y de los problemas de la alimentacion que postulé De Castro
estuvieron a su modo en la base de los planteos anticapitalistas de la geografia social impulsada particularmente
en Brasil al menos desde la década de 1970.
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las ciencias sociales actuales el reexamen y revalorizacion de este término prece-
dente, ya no solo de la mano de la teoria politica, sino ademas desde la geografia
politica, la geopolitica y la sociologia politica entre otros campos del conoci-
miento; probablemente, una de las razones de esta reconsideracion se deba a la
atencion que las ciencias sociales actualmente prestan a los problemas acarreados
por la erosion de las fronteras nacionales; es decir, a las crisis de las soberanias
estatales tal como ellas fueron concebidas desde antafio, frente al marco actual de
la globalizacion neoliberal.

El significado mas llano y clasico del término soberania tiene sus origenes en la
teoria politica; en ese marco, uno de sus significados mas difundidos hace refe-
rencia directa al sefior supremo, un derivado del latin sumer amus (Marcos, 2004).
Asi, se la ha identificado mayoritariamente con un poder, superior a cualquiera,
inalienable e imprescriptible que ha sido cualidad particular e historica del Estado
nacion. La soberania, también ha significado segtin los casos, el contenido de una
politica ofensiva o defensiva seglin se tratara de un escenario desde el cual el poder
es ejercido o salvaguardado, asi como un signo de la autodeterminacion de los
pueblos, el equilibrio del poder o los intereses velados del capitalismo (Alvarez,
2012). En ese tren de lectura, lo soberano es comparable al caracter supremo de
un poder supremo, en el sentido de que dicho poder no admite a ningtn otro por
encima de €l, ni que superponga sus competencias: “El manto protector que cubre
el destino del Estado es, indudablemente, el de la soberania: el mas alto poder
dentro del Estado, reflejo de la voluntad de quienes habitan en un determinado
territorio (...)” (Guerrero, 2000). En esta linea de enunciacion de los significados
de la soberania, muchas veces identificada con los triunfantes proyectos politi-
cos burgueses, John Agnew (2006: 89-90) agrega criticamente desde la geogra-
fia politica, que estos sentidos sobre la soberania estatal, son inaugurados en un
momento historico absolutamente diferente al actual. Se trato desde entonces, de
un orden surgido del Tratado de Westfalia de 1648 que se desarrollo de la mano
de la Ilustracion e impuls6 los imaginarios romanticos de la autoridad popular y
el patriotismo. El autor precitado, sostiene que son numerosos los gobiernos y
los intelectuales que aun hoy actiian como si el concepto se adecuara formal y
directamente al mundo actual y la correspondencia entre término y realidad fue-
ran absolutas. Sostiene Agnew que pensar de ese modo en un mundo que tiende
a la globalizacion es una confusion problematica; por ello afirma que “No pode-
mos aplicar con pleno sentido la concepcion ortodoxa de soberania al ejercicio
condicional de los poderes relativos, limitados y parciales que ahora ejercen las
comunidades y actores y sujetos sociales locales, regionales, nacionales, interna-
cionales y no territoriales” (Agnew, 2006: 88). Siguiendo esta linea de la reflexion
es que, durante las ultimas décadas, por razones a ver, crecieron los interrogantes
criticos y la “desconfianza” sobre la potestad efectiva y el exclusivismo soberano
del Estado nacion actual, aunque también el “exclusivismo” sobre la territoriali-
dad efectiva en tiempos histéricos anteriores. Dicho de otro modo, actualmente se
afianza la certeza del fin de una soberania estatal ligada a su territorialidad abso-
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luta, a la vez que crecen la confrontacion entre puntos de vista diferentes sobre
si efectivamente existio “alguna vez” un principio universal que en el marco del
capitalismo contuviera la dominacion efectiva, las culturas de todos los actores y
sujetos sociales de un territorio, en torno a la soberania absoluta de los estados.3

Desde otras disciplinas, aunque compartiendo un telon de fondo critico sobre la
veracidad actual de las soberanias estatales, el socidlogo Zigmunt Bauman (2005;
2009), expresa sus dudas desde su propio marco de referencia: la modernidad
liquida. De modo deductivo, Bauman, reconstruy6 en numerosos momentos de
sus obras La sociedad contemporanea y sus temores (2007) y La modernidad
liquida (2005), el modo en que a su juicio se conformé el actual nucleo de poder,
sindicado por él como econdmico, invisible y multinacional. Inspirados en estos
escritos de Bauman, es posible comprender que la soberania actual de los esta-
dos fuertes (como del tipo gendarme local) y la soberania de los estados débiles
(incapaces de administrar con independencia y autonomia los flujos economicos
de diferentes tipos) han venido a desdibujar la idea que se abon6 durante la moder-
nidad acerca de la soberania nacional todopoderosa ejercida por los estados.

Asi, llegado este momento nos interrogamos: /cual es la relacion existente o la
equivalencia semantica posible entre la soberania estatal -el exclusivismo sobe-
rano- y la siguiente “estacion” que aqui planteamos como la soberania alimenta-
ria? Las ideas anteriores expresadas sobre la soberania, que de ninguna manera
pretenden ser exhaustivas sobre el asunto, se proponen como un contexto posible
para comprender aquello que en el reconocimiento de sus rasgos modernos esta-
docéntricos nos aproximan a lo que académicamente algunos autores la identifi-
caron miméticamente con una soberania de “exclusivismo estatal” absoluto. De
acuerdo a lo expresado, el Estado en su inscripcion neoliberal actual favorece en
nuestros paises del sur las privatizaciones, se desvincula de su rol de garante de los
servicios basicos y contribuye desde sus practicas “librecambistas” periféricas al
ingreso de capitales y mercaderias elaboradas por otros paises. Ambas situaciones
-privatizaciones y libre ingreso de mercaderias- son indicadores distintivos de los
procesos que ponen en riesgo numerosos aspectos que estan vinculados a la pro-
fundizacion actual de la pérdida de la soberania estatal y la autonomia nacional;
principalmente, debido al fomento de la desnacionalizacion de la produccion y el
comercio. En definitiva, ingredientes inevitables de las crisis de demanda agregada
sobre la produccion nacional que perjudican sobre todo a los pequefios y media-

3 Sin extendernos demasiado sobre el punto, se trata de posicionamientos caracteristicos de diferentes marxis-
mos que historicamente pusieron bajo la lupa y amplia sospecha sobre las situaciones deficitarias de soberania
estatal que son propias de la periferia capitalista frente al imperialismo. En este sentido, el centro de la discusion
pasa por el andlisis estructural del sistema econémico mundial y el mercado mundial frente al escaso margen de
negociacion soberana que caracteriz6 historicamente la relacion entre el centro y la periferia de las formaciones
capitalistas. Atn con matices de diferencia en sus puntos de vista, puede analizarse autores clasicos que explican
desde la economia politica esta situacion hacia los afios 1970; es el caso de Dos Santos (1974); Cardozo y Faletto
(1973); Gunder Frank (1974), entre muchos otros.
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nos productores -en particular los de la soberania alimentaria- en el ambito de un
territorio nacional, en especial, los que se encuentran localizados al sur del planeta.

Por su parte, si avanzamos en la difundida idea de conectar la soberania alimenta-
ria con la soberania popular, ambas ganan en capacidad politica de representacion
frente al debilitamiento del accionar de los partidos politicos y el Estado en la
actual fase del capitalismo y momento cultural de la modernidad periférica en la
que se encuentran nuestros paises. En ese marco, los canales institucionales esta-
docéntricos parecen haber cedido o perdido margenes de legitimidad para encabe-
zar y concretar demandas que ahora desde la soberania popular son reemplazadas
“desde abajo” por la agencia humana con este tipo del ejercicio de la soberania
politica.# Desde este punto de vista, la soberania popular valorada positivamente
por muchos actores y sujetos sociales desde la soberania alimentaria, no puede
desconocer sus contingencias epocales y el modo en que diferentes organizaciones
de la sociedad civil se posicionan desde esa perspectiva en la arena de lo politico
contemporaneo. Algunos autores, como por ejemplo Appadurai (2003) postularon
favorablemente la agencia de nuevas configuraciones sociopoliticas representadas
en pueblos y comunidades que fortalecieron su desafio a la geografia del poder
tipicamente moderna. De este modo, la geografia politica practicada por los grupos
en cuestion, vivificaron su agencia desde la reterritorializacion de determinados
espacios y produjeron lugares a partir de nuevos modos de apropiar recursos de
modo comunitario. Globalmente se evidencian emprendimientos colectivos que
son distintivos y particulares de una geografia que puede ser identificada con un
modo de construccion del poder que estd anclada en imaginarios sociales y geo-
graficos contrahegemonicos y autondmicos; muchas veces indescifrables sino se
los comprende en el marco de los diferentes modos en que la soberania popular
es ejercida por los pueblos, para este caso, en vinculacion directa con la soberania
alimentaria.

En ese marco, la soberania alimentaria no se definiria de acuerdo con el criterio
estadocéntrico de la soberania territorial del Estado nacién moderno, sino adver-
sativamente en la tension e inestabilidad espacial y politica de las territorialidades
multiples y contradictoras que lideran los actores y sujetos sociales de la gran
agricultura capitalista frente a. los procesos de reterritorializacion de los campe-
sinos y los pequenos productores en general; esto ultimo, en el marco de lo que

4 Los problemas de definicion de lo que es soberania popular, tal como ha sucedido con una parte importante
de los términos que manejamos en este articulo, abren mas interrogantes que respuestas. En este sentido, la defi-
nicion de soberania popular mas difundida y no por ello menos conflictiva es la que sostiene que la afirmacion
principal del principio de la soberania popular es que la soberania le pertenece al pueblo. El pueblo en su unidad,
como comunidad politica, es el titular de la soberania (Marshall Barberan, 2010). También deviene relevante
reconocer las actuales “versiones” de la soberania popular cuando ella deviene en sustrato sobre el cual se
cimientan y revisan otras nociones de soberania que giran en torno del Estado-nacion, pero involucran asimismo
otros actores, tales como instituciones privadas y organismos no gubernamentales que intervienen en una trama
compleja a través de la cual se busca incidir en procesos decisionales como eventualmente puede ser la soberania
alimentaria y en relativo o parcial estado de desconocimiento de la “autoridad suprema”.
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genéricamente se conoce como la agricultura campesina y que sera objeto de
revision en este trabajo algunos parrafos mas adelante. Lo antedicho, constituye
a su vez, un modo de poner de manifiesto un tipo de antagonismo que tensiona
la soberania popular frente a la soberania estatal moderna e intermediada por la
soberania alimentaria.

La “estacion” de la soberania alimentaria, tal como la hemos concebido hasta aqui
e imbuida de participacion popular, es poseedora de una dinamica politica ines-
cindible de la vitalidad de las Organizaciones Sociales de la Sociedad Civil (OSC)
y Organismos No Gubernamentales (ONG) que impulsan discursos y practicas
desde sus resistencias a la globalizacion neoliberal y a las politicas estatales nacio-
nales que perjudican directamente los intereses de los pequefios productores, los
campesinos y las poblaciones indigenas, entre otros grupos y fracciones sociales.
Los actores sociales subalternos que estan involucrados en este proceso identifi-
can al Estado y el capital trasnacional como responsables de las desigualdades e
injusticias que organizan las corporaciones y las multinacionales de los alimentos
en perjuicio ya no solo de los productores sino también de los consumidores. Asi,
entre las muchas demandas enarboladas por los actores y sujetos sociales de la
soberania alimentaria, esta presente su llamada al retorno y control por parte de
los pueblos y las comunidades (en referencia tanto a los productores como a los
consumidores) del sistema alimentario.

Si analizamos los aportes conceptuales que tratan sobre las relaciones entre
Estados, espacio y soberania alimentaria, nos interesa el punto de vista de la geo-
grafia politica cuando Amy Trauger (2013) define a la soberania alimentaria desde
un punto de vista movimientista y emancipador que es particular de la accion terri-
torial y colectiva; principalmente alimentada de una practica politica “soberana
y autonoma” que llevan adelante diferentes organizaciones sociales a favor de la
intervencion colectiva sobre el espacio. Para la autora, la soberania alimentaria,
propone cambios no capitalistas (desde la busqueda de la autonomia politica frente
al Estado) en las decisiones que los actores y sujetos sociales llevan adelante con
relacion con la vida y la tierra en el sistema alimentario. Para ello, sostiene que es
necesario contribuir desde la ciudadania a modos de pensar el territorio que sean
capaces de generar posibilidades politicas de “imaginarios espaciales alternativos”
toda vez que ellos puedan actuar como vehiculadores de acciones insurgentes de
reterritorializacion del espacio colectivo e impugnatorio de las jerarquias hegemo-
nicas de poder territorial, aun favoreciendo las que puedan ser de caracter parcial
y temporal.

Por su parte, a los fines de completar un breve estado del arte sobre los
antecedentes de la soberania alimentaria cabe consignar que el término -en relacion
con los precedentes mencionados de 1948 y 1976- comenzo el itinerario hacia su
actual significacion en el marco de la Cumbre Mundial de la Alimentacion de la
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) que se desarroll6 en
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Roma durante el mes de noviembre de 1996.5 A resultas de la misma se alcanzo la
Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y el Plan de Accion
de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, que estuvo encabezada por mas de
cien jefes de Estado y de gobierno y otros tantos representantes de movimientos
sociales y territorialess; estas ultimas organizaciones sostuvieron alli que ante el
actual problema del hambre y la crisis de los alimentos a escala planetaria, deberia
plantearse un modo alternativo de solucion a la situacion; para ello postularon una
palabra y derivado de una necesidad y la utopia de convertirse en un derecho: la
soberania alimentaria de los pueblos.

Con respecto a la soberania alimentaria de los pueblos fue la organizacion social
Movimiento Campesino Internacional La Via Campesina (LVC) quien acuii¢ la
expresion en cuestion. En este sentido, es pertinente consignar que se estd ante un
movimiento internacional de caréacter global (Africa, Asia, Europa y América) que
agrupa a pequefios y medianos productores, pueblos sin tierra, indigenas, migrantes
y trabajadores agricolas de todo el mundo. Sus objetivos estan orientados por la
defensa de la agricultura sostenible a pequefia escala como un modo de promover
la justicia social y la dignidad. Su mision es contraria a los agronegocios y las
multinacionales de los alimentos que a su juicio atentan contra la naturaleza y la
vida sociocultural de los pueblos; por su parte, promueven la abolicién del modo
en el que se producen, distribuyen y consumen los alimentos en las sociedades
capitalistas contemporaneas. La LVC propuso desde aquel momento que la
expresion “soberania alimentaria” aludiera al reconocimiento a la capacidad y
el derecho que tienen los pueblos a decidir sobre su sistema alimentario, asi
como de su facultad para desarrollar las politicas que democraticamente estimen
mas oportunas. Cabe destacar que la declaracion final del Foro de 1996 no fue
firmada por la LVC porque a su juicio el compromiso final no era suficientemente
contundente en favor de las familias campesinas (Desmarais, 2007) pero marco el
inicio de un proceso con un desenlace atin abierto.

5 En paralelo a la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion de 1996 tuvieron lugar otras dos importantes reuniones
de las que emergio la postulacion de la expresion “soberania alimentaria” como “paraguas” para las practicas
politicas que son “reflejo” de aquella soberania. Estos eventos fueron el Foro Internacional de la Juventud y una
Jornada de Parlamentarios.

6 La Declaracion de Roma de 1996 alcanzo a siete compromisos; el séptimo hace hincapié en que el centro de
la accion se situa en los paises, donde corresponde en primer lugar a los gobiernos (...) “con la participacion de
todos los interesados, crear un entorno econdémico y politico en el que puedan tomarse medidas para garantizar
la seguridad alimentaria de sus ciudadanos. El Plan de Accion de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion
pide también a los gobiernos que emprendan campafias nacionales de “Alimentos para Todos”, movilizando a
todos los sectores de la sociedad civil y sus recursos para contribuir a la aplicacion de las medidas identificadas.
En la primera fase de estas campaiias, los paises han de establecer un foro nacional constituido por ONG, la
sociedad civil incluidas universidades, institutos de investigacion, parlamentarios, grupos de mujeres y jovenes,
medios de informacion y otros sectores que pueden formar parte de un grupo de presion en favor de cuestio-
nes relacionadas con la alimentacion y la seguridad alimentaria (http://www.fao.org/docrep/x2051s/x2051s00.
HTM#P196_22549).

84 Revista Universitaria de Geografia / 2017, 26 (2), 73-110



GEOGRAFIAS SOCIALES Y POLITICAS DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA
Los foros de 1a soberania alimentaria y los cambios en los significados
La Cumbre y el Foro de 1996: los primeros pasos

De acuerdo con criterios que hemos hecho explicitos en oportunidades anteriores
para el estudio de otros conceptos (Alvarez, 2010; Spicker, et al, 2009) consideramos
que las palabras, desde una dimension sociopolitica, adquieren y construyen sus
significaciones en el uso y disputa a las que son sometidas por parte de diferentes
actores y sujetos sociales e incluso en la agencia sociocultural de diferentes lugares
y territorios. El caso de la palabra soberania alimentaria, como otras, puede resultar
ejemplar en este sentido si se toman en cuenta las organizaciones sociales que la
enunciaron por “primera vez” y que de ese modo la introdujeron en una red de
circulacion plausible de ser comprendida de modo analogo, siguiendo a Bourdieu
(1985: 11-39) a como funcionan los “mecanismos de mercado” que no tratan
precisamente de mercados de intercambio entre valores iguales y soberanos sino de
situaciones sociales desiguales. En este sentido, el recorrido de nuestro término podria
comprenderse en funcion de los poderes de aquellos grupos que poseen la capacidad
de intervenir de modo mas o menos directo en los resultados sociales que las disputas
y los consensos estructuran sobre los significados; de este modo, las practicas de las
organizaciones sociales, los eventos internacionales en los que intervienen diferentes
niveles y actores del Estado conforman un campo de fuerzas que inevitablemente
influyen en el estado de situacion y la significacion del término. Asi, una muy breve
historia de la soberania alimentaria, que tuviera en cuenta los usos lingiiisticos como
posibilidades contingentes de cambio social (Alonso, 2004) nos invita a considerar una
pequeina génesis del término, de modo indisociable a las luchas y posicionamientos
politicos de las organizaciones intervinientes. Es asi que los primeros significados
que impulsan la busqueda de la institucionalizacion de la palabra comienzan en los
margenes de la Declaracion de Roma de 1996 al proponer que

(...) la soberania alimentaria es el derecho de cada nacion para mantener y
desarrollar su propia capacidad para producir los alimentos basicos de los
pueblos, respetando la diversidad productiva y cultural. Tenemos el derecho
a producir nuestros propios alimentos en nuestro propio territorio de manera
autéonoma. La soberania alimentaria es una precondicion para la seguridad
alimentaria genuina

Con posterioridad a 1996, sin la presencia de la FAO y otros representantes de
gobiernos, se desarrollaron tres eventos globales que acumularon sentidos politicos
crecientemente emancipadores que quedaron mayoritariamente bajo la “propiedad”
de los movimientos sociales y otros representantes de similares intereses de la socie-
dad civil; en ese marco el camino recorrido contribuyé indudablemente a la acu-
mulacion de significados y sentidos politicos crecientes y diversos. Asi, los eventos
siguientes mas numerosos en cuestion fueron: 1) el Foro Mundial por la Soberania
Alimentaria de la Habana, en agosto de 2001; 2) el Foro de ONG/OSC para la
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Soberania Alimentaria de Roma, en junio de 2002; y cinco afios mas tarde, 3) el Foro
Internacional sobre Soberania Alimentaria de Sélingué en Mali, en el afio 2007. Cada
uno se transformd en un escenario global de actores y sujetos sociales subalternos y
militantes (campesinos y pequefios productores, entre otros) que hicieron publicas
sus experiencias organizativas para el ejercicio de la soberania alimentaria en sus
territorios y la geograficidad que singulariza muchas de estas experiencias. Cada uno
de los eventos y/o encuentros actud consolidando la palabra a través de declaracio-
nes y nuevas practicas sociales derivadas de sus propias intervenciones territoriales.

Los cambios promovidos desde el Foro de 2002: los derechos en pugna

Al seguir el derrotero de la definicion en pugna se debe notar la relevancia que
la misma encuentra en los derechos inalienables de las personas; por lo cual en
el mencionado Foro de 2002 (Roma) se profundizan y acuerdan giros, matices y
avances de orden emancipatorios mediante los cuales las significaciones sobre la
soberania alimentaria designan

(...) el derecho de los paises y los pueblos a definir sus propias politicas agri-
cola, pesquera y alimentaria de forma que sean ecoldgica, social, econdomica
y culturalmente apropiadas para ellos. La soberania alimentaria fomenta el
derecho a la alimentacion para la entera poblacion, basada en una produccion
de pequefio y mediano tamatfio, respetando: las culturas y la diversidad de
campesinos, pescadores y Pueblos Indigenas y sus modos y medios de pro-
duccion, distribucion y comercializacion y su manejo de las areas rurales, en la
que las mujeres juegan un papel fundamental. (Declaracion del Foro de ONG/
OSC para la Soberania Alimentaria Roma, 8 al 13 de junio de 2002 8-7-02)7

La radicalizacion de las propuestas del Foro de 2007: por la autonomia y el
territorio

La definicion seguiria sufriendo pequeiios/grandes cambios, tornandose mas
compleja y extensa en la medida que el debate y la reflexion sobre las diferentes
experiencias llevadas a cabo por movimientos y organizaciones sociales avanzaron
e incorporaron numerosas variables y experiencias territoriales diversas. Un marco
fundamental en este sentido fue la celebracion en febrero de 2007 del Foro para

7 El documento manifiesta la frustracion de las organizaciones debido al fracaso de los acuerdos contraidos con
la FAO en 1996. Hay ahora un pronunciamiento a favor de un cambio radical para la erradicacion del hambre
en el planeta. En la nueva declaracion, el modo de produccion capitalista es concebido como el responsable del
hambre, la malnutricion y la inseguridad alimentaria; situacion que visualizan como mucho mas grave desde la
vigencia del Consenso de Washington. En la declaracion se pone de manifiesto que en el mundo hay suficientes
recursos para la alimentacion de todos sus habitantes, pero que han sido organizados para la satisfaccion de unos
pocos y al servicio de este modelo capitalista que deposita en la mano invisible del mercado la distribucion de
los recursos. El texto completo puede leerse en: http://www.redes.org.uy
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la Soberania Alimentaria de Nyéléni (Bamako, Mali) [3], donde se define a la
soberania alimentaria como:

(...) el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles, producidos de forma sostenible y ecologica, y su derecho a decidir
su propio sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que producen,
distribuyen y consumen alimentos en el corazon de los sistemas y politicas
alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados y de las empresas.
Defiende los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una
estrategia para resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y el régi-
men alimentario actual, y para encauzar los sistemas alimentarios, agricolas,
pastoriles y de pesca para que pasen a estar gestionados por los productores
y productoras locales. La soberania alimentaria da prioridad a las economias
locales y a los mercados locales y nacionales, y otorga el poder a los campe-
sinos y a la agricultura familiar, la pesca artesanal y el pastoreo tradicional, y
coloca la produccion alimentaria, la distribucion y el consumo sobre la base de
la sostenibilidad medioambiental, social y economica. La soberania alimentaria
promueve el comercio transparente, que garantiza ingresos dignos para todos
los pueblos, y los derechos de los consumidores para controlar su propia ali-
mentacion y nutricion. Garantiza que los derechos de acceso y a la gestion de
nuestra tierra, de nuestros territorios, nuestras aguas, nuestras semillas, nuestro
ganado y la biodiversidad, estén en manos de aquellos que producimos los ali-
mentos. La soberania alimentaria supone nuevas relaciones sociales libres de
opresion y desigualdades entre los hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales,
clases sociales y generaciones. (Declaracion del Foro de Nyéléni, Sélingué,
Mali, 2007) (https://nyeleni.org/spip.php?article291).

Al desglosar y comparar las definiciones de los afios 1996, 2002 y 2007 surgen
continuidades, extensiones y ampliaciones conceptuales que patentizan el caracter
siempre dinamico y crecientemente aglutinador del concepto y un vector crecien-
temente utopico en su direccionamiento. En este sentido, se tiene que desde un
primer momento la soberania alimentaria ha sido concebida como un derecho y
que mientras en 1996 se la reconocia en el estatuto y la escala de “cada nacion”,
las declaraciones siguientes complejizaron y delimitaron una territorialidad dis-
ruptiva con la anterior, ahora incorporandose ademas “paises y pueblos” en 2002
y directamente hacia los “pueblos” en el afio 2007 (Tabla I).

Con respecto a este ultimo caso, es que determinados autores -entre otros, Bringe
(2011) hacen observar la relevancia que alli se le reconoce a la autonomia de los pue-
blos -l territorio y la territorialidad- hacia el interior de los Estados nacion, en linea
con lo que registramos en algunos parrafos atras respecto de las afirmaciones de Amy
Trauger y Arjun Appadurai. Otro elemento “novedoso” a tener en cuenta en la ultima
declaracion, es la ligazon entre presente y futuro al incluir en el derecho a la alimen-
tacion a las generaciones futuras y los planteos afines a la sostenibilidad ambiental.
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En la declaracion de 2007, probablemente la de mayor radicalizacion politica
frente a las anteriores, se postula la prioridad de las economias y mercados loca-
les y nacionales a través de formas que reconozcan multiples empoderamientos
campesinos, de la agricultura familiar y de los pescadores artesanales. A la vez,
sobresale en todo momento los adjetivos posesivos del plural en su tercera per-
sona al dar cuenta del derecho a “nuestros” territorios, tierras, aguas, semillas,
ganado y biodiversidad. Esa declaracion presenta radicalidad emancipadora
también cuando sostiene que la soberania alimentaria supone nuevas relacio-
nes sociales libres a la vez que refiere positivamente a la igualdad de género
como practica politica que puede permitir poner fin a la opresion de la mujer y
las desigualdades entre los hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases
sociales y generaciones. Sin abrir este frente de las significaciones, debe obser-
varse que la soberania alimentaria inicia mayoritariamente su lucha en el marco
de luchas economicas distributivas pero que a poco de andar se tornan utopicas
disruptivas hacia las reivindicaciones de género y de la diversidad social en su
mayor expresion.

Los aportes de las sucesivas declaraciones de los foros, en especial la del afio
2007, dejaron en claro que los discursos propios de la soberania alimentaria son
inseparables de una praxis politica emancipadora. En este sentido, algunos geo-
grafos estudiosos de la cuestion pusieron en evidencia el caracter “subversivo”
del espacio, los lugares y los territorios cada vez que la mediacion politica de
la soberania alimentaria buscé poner en suspenso, “exclusivismos territoriales”
mediante, la soberania territorial del Estado y el modo de produccion capitalista.
El espiritu crecientemente favorable a las autonomias que se desprende de las
sucesivas declaraciones de los foros mencionados, sumado a los imaginarios
geograficos y/o espaciales alternativos ya mencionados, son una condicion para
las practicas de la soberania alimentaria; ahora concebidas como afirmaciones
espaciotemporales de menor escala: un tipo particular de “estado de excepcion”
(¢ conformado desde la subalternidad?) frente a los poderes consagrados durante
la modernidad.

Si el interrogante sobre la praxis politica de la soberania alimentaria se reinter-
preta en clave de una geografia politica postestructural -por ejemplo, las ideas
de Doreen Massey- las coincidencias son estimulantes para pensar los espacios
autébnomos y utopicos de la soberania alimentaria en un continuo proceso de
formacion que son simultaneos a los patrones relacionales de estructuracion del
poder. Las redes que conforman los actores y sujetos sociales subalternos de la
soberania alimentaria pueden ser concebidas como redes de poder/contrapoder
que conectan los distintos puntos/momentos en el establecimiento de las relacio-
nes entre ellos. Ese espacio de soberania alimentaria, de acuerdo con la autora
precitada, debe reconocerse como relacional y también como una esfera funda-
mental de posibilidad de la existencia de la multiplicidad; construido desde lo
inmenso de lo global hasta lo infimo de la intimidad (Massey, 2009; 2007).
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1. Garantizar los alimentos para los pueblos: las politicas ptblicas deben garan-
tizar los alimentos para los pueblos y concebir la comida como algo més que
una mercancia.

2. Valorizar los proveedores de alimentos mediante el apoyo a modos de vida
sostenibles y respeto a todos los proveedores de alimentos.

3. Localizar los sistemas alimentarios a una menor distancia entre proveedores y
consumidores de alimentos, rechazar el dumping y la asistencia alimentaria in-
apropiada, impugna la dependencia de corporaciones remotas e irresponsables.

4. Fomentar el control de los proveedores locales de alimentos y reconoce la ne-
cesidad de habitar y compartir territorios a la vez que rechaza la privatizacion
de los recursos naturales.

5. Promover el conocimiento y las habilidades tradicionales y la investigacion
para apoyar y transmitir este conocimiento a generaciones futuras, rechaza tec-
nologias contrarias a los sistemas alimentarios locales

6. Compatibilizar con la naturaleza al maximizar las contribuciones de los eco-
sistemas, mejorar la capacidad de recuperacion, el rechazo al uso intensivo de
energias de monocultivo y métodos destructivos.

Tabla 1. Los seis pilares de la soberania alimentaria elaborados en Nyéléni.
Fuente: elaborado por Alvarez sobre la base de Gordillo (2013) y la Declaracién del
Foro de Nyéléni, Sélingué, Mali, 2007

Las diferencias existentes entre la soberania alimentaria y la seguridad
alimentaria

En el marco de la atencion y el cuidado que les estamos dando a los significados y
los sentidos de las palabras es importante diferenciar a la soberania alimentaria de
la seguridad alimentaria. Si bien en este trabajo tomaremos a tal expresion en su
sentido de la garantia que los estados y los gobiernos deben cumplir para que todas
y todos tengan su alimentacion diaria y del acceso igualitario a la alimentacion,
también se tienen otras acepciones -principalmente de eco en Europa- que dirigen
su preocupacion casi excluyente a la salud y el estado de buena conservacion que
los alimentos deben tener. Los paises anglosajones han llevado esta preocupacion
al plano del lenguaje al emplear con cuidado dos términos: food safety y food
security. Asi, en la geografia de los paises centrales la seguridad alimentaria se
define por la calidad y sanidad de los alimentos, mientras que, en las periferias, las
geografias de las significaciones imponen connotaciones directamente relaciona-
das con el hambre y la subsistencia.

La seguridad alimentaria en los paises del norte esta primordialmente definida
por evitar el riesgo de una mala alimentacion, la preocupacion por las desigual-
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dades que derivan en la mala alimentacion o directamente el hambre parecieran
tener una relevancia diferente. Una delimitacion necesaria en la medida que
los discursos y las practicas que cada uno de los términos aglutinan pueden ser
compartidos o impugnados por diferentes actores, tanto estatales como supra o
interestatales, segin su posicionamiento social e ideologico. Visto de este modo,
ambos tipos de actores pueden utilizar cualquiera de estas palabras, nunca de
modo homologo o equivalente, cuando la buisqueda de los acuerdos politicos
entre actores se plantea en torno al derecho a la alimentacion que es el fac-
tor compartido y convergente en la arena comun de esta discusion. Desde este
punto de vista, si bien las ONG, OSC y otras organizaciones sociales partida-
rias de la soberania alimentaria utilizan la expresion “seguridad alimentaria” en
sus declaraciones, el monopolio del uso de la palabra esta claramente anexado
-indudablemente por su mayor carga neutral- a los discursos politicos y del
funcionariado de los organismos internacionales pertenecientes a las Naciones
Unidas y los organismos gubernamentales de los estados nacionales. De modo
adverso, el termino soberania alimentaria fue lanzado a la arena politica de los
Foros por el movimiento campesino global LVC y, desde entonces, como vimos
su significado y su sentido fueron delimitados y negociados por los discursos
y las practicas de las ONG, OSC y demas organizaciones sociales partidarias
de la soberania alimentaria. Es asi que la identidad de la palabra ha encontrado
sustento fundamental desde esta orilla de las definiciones. Queda de manifiesto
que si bien las diferentes palabras resumen dos posiciones encontradas, la comu-
nicacion y los intercambios de la circularidad que funciona entre ellas lleva a
puntos de encuentro y disidencia que no pueden ser soslayados (Tabla II).

La seguridad alimentaria fue propuesta por la FAO poco tiempo después de finalizada
la Segunda Guerra Mundial ante una de las crisis alimentarias globales de entonces.
Gordillo (2013) en un documento sobre seguridad y soberania alimentarias del propio
organismo internacional sefiala una serie de diferencias entre una y otra definicion
que nosotros, inspirados en él, preferimos agrupar en dos conjuntos de individuacion:

» El primero de ellos corresponde a las posiciones favorables a la seguridad ali-
mentaria de la propia FAO por la cual no se prejuzga, mucho menos negativa-
mente, la concentracion de poder econdomico que pudiera existir en las cadenas
productivas alimentarias, tampoco se emite juicios negativos sobre la concen-
tracion del comercio o la creciente concentracion de la propiedad de los medios
de produccion, tal como es el caso, por ejemplo, de la situacion de la tierra.

» El segundo de los conjuntos de las diferencias se relaciona con los modos de
produccioén de los alimentos; es decir como y bajo qué relaciones sociales de
produccion se producen los alimentos. Con respecto a esto ultimo, si bien la
FAO ha sido pionera en la busqueda de las mejores practicas agricolas y el
manejo sustentable de recursos (bienes) naturales, ella no adopta una posicion
enfatica respecto de las distintas formas de producir alimentos, lo cual equi-
vale a no emitir opinién contraria ni favorable sobre la agroindustria capita-
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lista y el acaparamiento que ella hace de los mercados y los submercados de
la alimentacion, a nuestro juicio uno de los problemas medulares que sirven a
los problemas del acceso a los alimentos.

Es asi que en el plano normativo y de plena confianza en el funcionamiento de las
consecuencias positivas que a su juicio llevarian las relaciones internacionales e
instituciones, la FAO defini6 en 1996 que la seguridad alimentaria se caracteriza por

(...) un entorno politico, social y econdémico pacifico, estable y propicio,
constituye la base fundamental que permitira a los Estados atribuir la debida
prioridad a la seguridad alimentaria y la erradicacion de la pobreza. La
democracia, la promocion y proteccion de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales, inclusive el derecho al desarrollo, y la participa-
cion plena y equitativa de hombres y mujeres son indispensables, a fin de
alcanzar la seguridad alimentaria sostenible para todos (FAO, 1996).

Sin embargo, aflos mas tarde y mucho mas actualmente es la propia FAO la que
suma e incrementa dimensiones sociales criticas al tratamiento institucional
de la seguridad alimentaria; probablemente como consecuencia de la presion y
contestacion que los foros de ONG y OSC plantearon debido a los sucesivos fracasos
de sus politicas conservadoras y obstructivas del analisis complejo y multivariado
de sus diagnosticos. En ese sentido puede verse mas abajo la pluridimensionalidad
que FAO incorpora hacia el afio 2006, probablemente con un animo politico mas
negociador frente a la soberania alimentaria. Ejemplo de ello es lo siguiente:

Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen, en todo
momento, acceso fisico y econdomico a suficientes alimentos, inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana (...) e incluye
la disponibilidad de alimentos, el acceso a los alimentos, la utilizacion bio-
logica de los alimentos y la estabilidad [de los otros tres elementos a lo largo
del tiempo (FAO, 2006, http://www.fao.org/3/a-ax736s.pdf).

De acuerdo con lo expresado, es que consideramos que es posible arribar a ideas fuerza
que caracterizan los posicionamientos de los actores y sujetos sociales identificados
con intereses que en general pueden concebirse como desiguales y contradictorios,
aunque por momentos estratégicamente combinados o parcialmente superpuestos.

Desde la lectura del cuadro comparativo anterior es posible inferir algunas peque-
fias conclusiones sobre los discursos y las practicas diferenciadas entre la sobera-
nia alimentaria y la seguridad alimentaria. Ambos términos manejan un acervo de
conceptos en comun que, si bien puede concederse que en algunos casos tienen
un uso compartido, en otros se presentan en franca oposicion, incluso mas amplia-
mente comprensibles en el marco de proyectos de sociedad y formaciones sociales
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IDEAS FUERZA SOBRE
LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

IDEAS FUERZA SOBRE
LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Las politicas publicas llevadas adelante
por el Estado son la herramienta mas ade-
cuada.

Sin cambios estructurales promovidos
por politicas nacionales e internacionales
no hay transformacion posible.

El empleo y superacion de la tecnologia
de los alimentos permitira resolver una
parte sustancial de los problemas de la
alimentacion.

Los problemas son de naturaleza emi-
nentemente politica y de distribucion del
poder.

Las mayores y mejores soluciones deben
emanar de la FAO y otros organismos
internacionales supraestatales.

Las OSC, ONG y movimientos socioterri-
toriales en general son la base del cambio
social que garantizara el acceso a la alimen-
tacion para todas las personas.

Las estructuras sociales resultantes del
modelo de desarrollo neoliberal no son
las responsables del actual estado de la
alimentacion.

El capitalismo neoliberal ha contribuido a
agravar las precarias condiciones preexis-
tentes de la alimentacion mundial.

El problema de la alimentacion es un asunto
que afecta el planeta en su conjunto.

El problema de la alimentacion es un asunto
que afecta el planeta en su conjunto.

El Estado se encuentra habilitado a intervenir
en el funcionamiento de los mercados de la
alimentacion. Recientemente la FAO reco-
noce al Estado como garante de derechos.

El Estado debe actuar como garante de
derechos sociales, econémicos, sociales
y culturales y debe arbitrar medios para la
concrecion efectiva de los mismos.

La alimentacion debe ser saludable e ino-
cua para todas las personas.

La alimentacion debe ser saludable e ino-
cua para todas las personas

Los mercados son adecuados distribuido-
res de recursos. El Estado puede acompa-
fiar la efectividad de tales acciones.

Los mercados nacionales desregulados y
abiertos a la importacion son la destruc-
cién del mercado interno y de los produc-
tores pequefios y medianos.

Tabla II. Ideas fuerza sobre la seguridad alimentaria y la soberania alimentaria.
Fuente: elaborado por Alvarez sobre la base de Carrasco (2008)
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radicalmente diferentes. Como hemos advertido algunas paginas mas arriba la
cuestion del hambre, la desnutricion y los problemas globales de la alimentacion
son foco de atencion en ambos casos aunque los horizontes politicos de solucion
posible de connotar son sustancialmente diferentes y requieren bases sociales de
sustentacion francamente disimiles. En paralelo a lo que venimos desarrollando,
es insoslayable el modo en que se filtra en las argumentaciones de ambos la impor-
tancia de la globalidad planetaria del problema en discusion y la necesidad de
emprender una “accion global” que contrarreste o elimine, segun los puntos de
vista, las condiciones que hacen posible el hambre.

De ese modo, si la accion global es una urgencia compartida para unos y otros
estamos en condiciones de sostener que los instrumentos y las instituciones recono-
cidas con capacidades para resolver la cuestion son definitivamente diferentes. Para
quienes mantienen el enfoque de la seguridad alimentaria, la accion global consiste
en la intervencion de organismos internacionales, cooperacion internacional e insti-
tuciones nacionales sobre las zonas con mayor déficit alimentario. Por el contrario,
la accion global, seglin el enfoque de soberania alimentaria, implica modificar las
reglas que rigen la interaccion politica, econdmica y comercial a nivel planetario.
Para sumar complejidad a la cuestion, podemos analizar la relacion politica entre
ambos conceptos desde un punto de vista confluyente en algunos de los planos en
discusion cuando determinados estados adoptan la expresion seguridad alimentaria
en sus constituciones y planes de gobierno.® De este modo, la complejidad en los
usos de los términos no pueden dejar de analizarse teniendo en cuenta los entre-
cruzamientos discursivos y las significaciones de los términos en juego, mucho
mas si se pone en la balanza la influencia que ejerce la FAO para que la expresion
seguridad alimentaria crezca en diferentes paises, a la vez que las organizaciones
sociales y muchas comunidades originarias realizan su propio juego en las geogra-
fias de las recepciones al resignificar nacional y localmente los términos en juego y
llevarlos hacia una arena politica de significacion que favorece otros sentidos. Con
respecto a esto tltimo queremos expresar que a menudo, mas alla de los etiqueta-
mientos (seguridad alimentaria/soberania alimentaria), las politicas emanadas desde
los organismos internacionales de la alimentacion son objeto de desplazamientos
en sus sentidos practicos y las comunidades transforman aquello que los organis-
mos internacionales financian como seguridad alimentaria en proyectos politicos

8 La mencion a esta cuestion puede justificar la escritura de un articulo independiente a este mismo trabajo. En
este sentido, algunos paises de América Latina han receptado positivamente los discursos y las practicas de la
soberania alimentaria, la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentacion. En algunos casos priorizaron alguno
o mas de uno de ellos segun el caso de cada pais. La heterogeneidad de la situacion también incluye el status juri-
dico al tratarse en algunos casos de reforma constitucionales, leyes nacionales o decretos. Por ejemplo, Bolivia en
su Constitucion Politica del Estado del afio 2009, reconoce los derechos humanos fundamentales, incluyendo el
derecho a la alimentacion (Art. 16), al sefialar que toda persona tiene derecho al agua y a la alimentacion y que el
Estado tiene la obligacion de garantizar la seguridad alimentaria, a través de una alimentacion sana, adecuada y
suficiente para toda la poblacion. Alli también se hace mencion a la soberania alimentaria. En todos los casos de
reconocimiento estatal bajo la categoria de soberania alimentaria se abre el interrogante sobre el “control territorial
y autonomia” que la definicion mas radical plantea frente al Estado nacional.
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autonomos de soberania alimentaria, desafiando de modo directo o indirecto las
“politicas enlatadas” -como a veces se las denomina- de la propia FAO. En ese
sentido, también es valido recordar y poner en valor las ideas de Doreen Massey
sobre las multiplicidades que las comunidades desde sus espacios pueden imponer
a la logica vertical de las practicas de los organismos internacionales.

Los actores y sujetos sociales de la soberania alimentaria

Tal como se ha expresado anteriormente en este trabajo, una de las principales
caracteristicas de la soberania alimentaria consiste en conformarse como una
demanda aglutinadora (Bringel, 2011), una especie de paraguas bajo el cual es
posible hallar tantos discursos y practicas como actores sociales que las enar-
bolan, desde el estado y desde las organizaciones de la sociedad civil. En este
caso, consideraremos como actores sociales a grupos, organizaciones o institu-
ciones que interactian en la sociedad y que se proponen incidir en ella desde sus
acciones. Algunos ejemplos prototipicos son las organizaciones sociales de base,
sindicatos, partidos politicos, agencias de cooperacion internacional, organismos
multilaterales, entre otros. A partir de ello nos surgen algunos interrogantes sobre
cuales son efectivamente los actores sociales -actores a secas los denomina la
Declaracion- que participan con sus diferencias de esta practica politica. En este
trabajo preferimos reconocer la validez de otros criterios, la categorizacion de
actores sociales que acordaron las propias organizaciones sociales intervinientes y
que ellos establecieron en la Declaracion del Foro de ONG/OSC para la soberania
alimentaria, celebrada en Roma en junio de 2002 (Tabla III). En este documento
los actores en cuestion tienen entre sus principales objetivos denunciar el rotundo
fracaso del plan de accion -oficial- emergente de 1996 para la solucion de los
problemas globales de alimentacion alli manifestados.

La nueva Declaracion sostiene que el plan fracaso porque estaba centrado en la
liberalizacion del mercado, la que fue llevada adelante en el sur, en tanto que en
el norte siguieron reinando practicas proteccionistas. Por su parte, la Declaracion
fija desde su celebracion un curso de acciones a seguir que se dividen segun cuatro
grandes areas de cuestiones estructurales para alcanzar la soberania alimentaria.

1) El derecho a la alimentacion
2) El acceso a los recursos
2.a) Acceso al agua
2.b) Acceso a la tierra
2.¢) Acceso a los recursos genéticos
2.d) Acceso a financiamientos
3) Produccion alimentaria sostenible: propuestas para integrar modelos de
desarrollo agroecologicos y reforzar la pesca artesanal
4) Comercio y soberania alimentaria
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Actores estatales y supraestatales

Actores de la sociedad civil

Representantes de parlamentos naciona-
les y regionales desde UNASUR

Representantes de gobiernos nacionales

Organismos internacionales directamente
relacionados con la alimentacion (FAO)

Organismos internacionales indirectamente
relacionados con la alimentacion global

Comercio a gran escala. Desarrollo de
grandes unidades distribuidoras de pro-

Organizaciones no gubernamentales y
Organizaciones de la sociedad civil en general

Pequefios y medianos agricultores y unio-
nes de pequeiios y medianos productores.

Centros y organismos de investigacion
ligados a los proyectos locales y regiona-
les de la soberania alimentaria.

Donadores de recursos financieros y filan-
tropos favorables a la soberania alimentaria.

Comercio mediano y pequeiio ligado al
comercio justo y la soberania alimentaria.

ductos (malls y otros)

Tabla III. Actores sociales representativos de la soberania alimentaria.
Fuente: elaborado por Alvarez sobre la base de la Declaracién del Foro de ONG/OSC
para la soberania alimentaria, celebrada en Roma en junio de 2002 (http://www.redes.
org.uy/wp-content/uploads/2008/09/declaracion_finaldel foro de las ongs y movi-

mientos_sociales_en_roma.pdf).

Desde cada una de estas grandes areas se definen los resultados deseados, las
acciones propuestas y los actores sociales que las organizaciones sociales estiman
como responsables o ejecutores de los diferentes objetivos propuestos. En ese caso,
un primer y segundo orden muy general de desagregacion, nos permite considerar:

a) los actores estatales o supraestatales, representados por parlamentos, gobiernos de
los estados nacionales y los organismos internacionales como la FAO y otros similares.
b) los actores no estatales que incluyen a ONG, OSC, pueblos indigenas,
lobbying de la sociedad civil, agricultores, pescadores, uniones y representantes
de campesinos, organizaciones de granjeros, donadores de recursos financieros,
centros de investigaciones CGIAR (4 Global Agricultural Research Partnership)
y otros actores que la Declaracion denomina genéricamente como sector privado
y que, de acuerdo a las declaraciones de los propios actores, en estos mismos
documentos hacen referencia a los empresarios de la alimentacion, el transporte y
la comercializacion de los productos.

Revista Universitaria de Geografia / 2017, 26 (2), 73-110 95



GaBRIEL HOrRACIO ALVAREZ

La raiz del problema: globalizacion neoliberal, bienes comunes naturales y
empresa agroindustrial capitalista

Hacia fines del siglo XX, segun Renato Ortiz (1997) se cristalizd un conjunto de
fendomenos econdmicos, politicos, culturales, que trascienden las naciones y los
pueblos, por lo cual la sociedad contemporanea se configur6 a escala mundial
como una formacion social, historica y geografica diferente a la existente en épo-
cas anteriores. Ante esta situacion y para dar cuenta de los aspectos mas funda-
mentales de este proceso se popularizé en medios académicos y en la sociedad en
su conjunto el término globalizacion. O bien, como sostienen muchos autores que
discuten esta denominacion “a secas”, la globalizacion neoliberal, por la cual se
reunen bajo una misma expresion el cardcter neoliberal -en lo econdmico, politico
y cultural- de la sociedad mundial y sus problemas vinculados con las persistentes
y crecientes desigualdades mundiales y regionales: el marco mas inmediato en el
que deben comprenderse las sucesivas crisis alimentarias y el no acceso por parte
de las personas a una alimentacion digna y suficiente. Sobre la expresion “globali-
zacion” existe un muy significativo debate entre quienes entienden que es 1til para
explicar las transformaciones globales en curso, frente a los que consideran que
tanto el término como los significados mas usuales que de alli se derivan “oculta”
mas de lo que esclarece. En esa linea, los que son criticos del término globaliza-
cion “a secas”, entienden que las transformaciones globales en cuestion no son
mas que la continuidad y la profundizacion de un proceso de mundializacion que
se desarrolla al menos desde el siglo XV, pero que en relacion con la alimentacion
alientan la idea de que el planeta se encuentra ante uno de sus peores momentos
en la distribucion igualitaria de estos bienes.

Con respecto a esto ultimo, puede inferirse que la intensificacion de las tendencias
centralizadoras y concentracionistas del capital propias de las actividades agro-
alimentarias no es otra cosa que la emergencia global a escala planetaria de una
hegemonia politica, cultural y econdmica que se corresponde con la doctrina del
neoliberalismo. Asi, nuestra preocupacion por la soberania alimentaria debe com-
prenderse como una respuesta y practica politica a la actual oleada planetaria pri-
vatizadora y mercantilista que ha sido impulsada por la crisis del capitalismo de los
afios setenta. En este sentido, el gedgrafo David Harvey es quien sostiene que es
indispensable asociar conceptualmente lo que algunos denominan como “globaliza-
cion” con las politicas del neoliberalismo a escala mundial y una nueva captura de
los bienes comunes a escala mundial, por ejemplo, aquellos que se relacionan mas
directamente con las industrias extractivas y agroalimentarias; la Gltima de estas es
la que se ha transformado en blanco principal de las criticas llevadas adelante por
las posturas favorables a la soberania alimentaria. Los bienes comunes naturales
por sus propias cualidades, asumen funciones de interés social y publico que sirven
directamente a las necesidades materiales e inmateriales de todas las sociedades
y comunidades del planeta; forma parte del uso del término el recuerdo de los
despojados de los bienes comunes, que eran los usuarios de bosques y campos que
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fueron violentamente desalojados en un momento social e historico que Karl Marx
denominé como el de la “acumulacion primitiva del capital”.

De acuerdo con lo expresado hasta el momento en este trabajo es que deben
ponerse en relacion organica las transformaciones promovidas por la globaliza-
cion neoliberal a escala mundial (concentracion y centralizacion del capital), el
aumento de los problemas de la alimentacion junto al crecimiento de las geo-
grafias del hambre -parafraseando a Josué de Castro- y la organizacion de los
actores sociales estatales y no estatales antes mencionados en aras de lograr un
horizonte mas justo hacia el acceso a la alimentacion desde la concepcion de la
soberania alimentaria. Asi es que creemos que la resultante de esta nueva confi-
guracion societal del actual orden mundial encuentra en el modelo agroindustrial
de tipo capitalista la consumacion de la distopia neoliberal -la antiutopia- frente a
la utopia de la soberania alimentaria. La distopia neoliberal (ya visto respecto de
la dimension politica del asunto) encarnada en las politicas estatales planificadas
durante el Consenso de Washington promovio la desregulacion del control estatal
sobre la industria; las ofensivas en contra del trabajo organizado; la reduccion de
impuestos corporativos; la contraccion y/o privatizacion de los recursos y servicios
publicos; el desmantelamiento de los programas de bienestar social y la amplia-
cion de la movilidad del capital internacional, entre otras variables (Nick et al.,
2009). Asi, es dable indagar qué es lo que ha sucedido efectivamente en las ramas
de actividad propias de los rubros “tradicionales” identificados con la industria de
los alimentos y de modo conexo con la crisis alimentaria de las ultimas décadas y
profundizadas desde el afio 2008. Con respecto a esto ultimo, cabe consignar que
los enunciados mas extendidos sobre el asunto a escala planetaria y refrendado
en las mas disimiles regiones, relacionan las crisis capitalistas mencionadas y las
demandas de la soberania alimentaria con la creciente concentracion y centraliza-
cion del poder econdomico que impulsan los principales representantes del sistema
y modelo mundial de los agroalimentos. En este sentido, los actores de mayor
peso desde el punto de vista del capital se fueron relacionando crecientemente con
las corporaciones internacionales de la alimentacion y el capital trasnacional en
general y financiero en particular (capital financiero/industrias de la alimentacion).

Las corporaciones financieras incrementaron desde los afios setenta y ochenta su
poder de influencia y presion sobre la economia de los alimentos a tal punto de
controlar paulatinamente la cadena y el proceso productivo alimentario a escala
global. Desde el apogeo del modelo neoliberal las corporaciones internacionales
junto a las elites gobernantes pasaron a controlar paulatinamente los insumos, los
recursos y la produccion; aunque también, la distribucion, el procesamiento y el
comercio internacional. El fendmeno, cuentan Bisang, Anll6é y Campi (2009: 219-
225) desde la CEPAL, tanto en la Argentina como en el resto del mundo se pro-
dujo en el marco de un nuevo paradigma productivo que derivo en una creciente
globalizacion de las cadenas de produccion agroalimentaria y en simultaneo con
una modificacion en el patron de intercambio comercial (alimentos mas elabora-
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dos y/o frescos, pero con mayor sofisticacion, homogeneidad y normatizacion).
En simultaneo, estos autores destacan la consonancia existente entre un realinea-
miento empresario nacional de la Argentina y otros paises, a partir de la irrupcion
de un nucleo concentrado de empresas transnacionales de agroalimentos y sus
respectivos insumos y una mayor integracion vertical en el funcionamiento del
intercambio mundial.

Por su parte, seglin lo expresa Delgado Cabeza (2010), la elaboracion y el con-
sumo de alimentos se ha separado de su vinculacion directa con la agricultura y
los modos de producir caracteristicos de ella, asi como de los entornos “naturales”
antes conocidos hasta insertarse en un complejo sistema claramente artificial en el
que es necesario definir las cuestiones de qué, como y para quién se producen, se
distribuyen y se consumen los alimentos. La evolucion de este sistema agroalimen-
tario, sostiene el autor precedente, esta ligada a los imperativos del crecimiento y
la acumulacion dentro del sistema econdmico vigente, aunque el funcionamiento
de este complejo posea algunas particularidades que lo definen de manera espe-
cifica y lo diferencian de otros sistemas de provision. Entre ellas cabe destacar el
peso que en estos procesos poseen los factores organicos o biologicos, especial-
mente en los dos extremos de la cadena, la produccion y el consumo alimentario.
De este modo, nos encontramos con un ambito en el que los ecosistemas naturales
y la naturaleza en general, como factor limitante y condicionante del desarrollo
econdmico, adquieren connotaciones especialmente relevantes y la alimentacion
es tratada como una mercancia mas fuera de todo atributo biocultural. Se esta
ante la consumacion de lo que el propio Milton Santos teorizaba en relaciéon con
los sucesivos triunfos de las racionalidades técnicas y que planteaba desde los
sucesivos pasajes de la espacialidad social propia del medio natural hacia el medio
técnico y de alli al medio técnico-cientifico-informacional (Santos, 1996).

La agricultura del tipo capitalista, seguramente identificable con muchos de los
atributos del medio técnico-cientifico-informacional a los que estamos haciendo
referencia, transformo el sistema alimentario hacia el interior de muchos paises a
tal punto que el monocultivo alcanzd enormes superficies antes biodiversas o bien
dedicadas a pluricultivos. En ese sentido, puede hacerse mencion a la soja trans-
génica en el cono sur, monocultivos de banano, cacao y café en zonas tropicales,
monocultivos de flores en varios paises de Africa y de la regién Andina, expansién
de los cultivos de maiz y soja para abastecer la produccion agroindustrial de pollos
y cerdos (FAO, 2014). Ademas, tal como sostiene Vega (2014) el uso indiscrimi-
nado de agroquimicos fomentados por la introduccion de cultivos transgénicos, el
relanzamiento de la revolucion verde en Africa, los cultivos para agrocombustibles
(por ejemplo, de caiia de azlcar, palma aceitera, colza) y otros cultivos que han
beneficiado enormemente a las agroindustrias y las corporaciones transnacionales.
En otro plano, aun claramente desprendido del anterior ha crecido exponencial-
mente la conflictividad socioambiental y territorial en cuanto al acceso a la tierra
y a los recursos productivos en el marco de la globalizacion/universalizacion del
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modelo de produccion agroindustrial capitalista. Asi, las muy conocidas luchas
por la tierra que caracterizaron las etapas de la conquista y la colonizacion y atin
todas las etapas del capitalismo en América Latina, adquieren una nueva fuerza de
caracteristicas politicas emancipadoras en el actual contexto neoliberal.

La mercantilizacion total de la agricultura ha contribuido enormemente al creci-
miento de los conflictos por la tierra en América Latina y particularmente en nuestro
pais. Un estudio reciente realizado para nuestro pais en el marco de la Subsecretaria
de Agricultura Familiar (2012) con direccion de Karina Bidaseca (2013) sefiala la
creciente conflictividad por la tenencia de la tierra frente al avance de la actividad
de grandes empresas. En ese sentido, una de las variables que adopta el estudio es
el grado de extranjerizacion de las tierras, que alcanzan el 13,78 % en Misiones, el
13,65 % en Corrientes; el 12,08 % en Catamarca, el 10,94 % en Santa Cruz y el 7,09
% en San Juan. El estudio concluye acerca de la alta correlacion existente entre la
conflictividad por la propiedad de la tierra, el grado de extranjerizacion y el arribo
de empresas trasnacionales que entre sus principales impactos generan el desmonte
del bosque nativo en todo el pais. Es en este mismo estudio en el cual se expresa que
a partir del afio 2002 se magnifica el crecimiento de las empresas trasnacionales y
los fondos de inversion como principales agentes concentradores de tierra mediante
compra o alquiler, favorable a la implementacion de un modelo de explotacion que
la autora mencionada denomina como de “agricultura sin agricultores” (Bidaseca,
2005: 1).2 Ademas de los agricultores expulsados y el avance de los cultivos transgé-
nicos, el modelo se completa con la desaparicion del pequefio y mediano productor,
el deterioro ambiental, la pérdida de biodiversidad, la expulsion de comunidades
campesinas y aborigenes de sus tierras por la expansion de la frontera agropecuaria,
la dependencia de los agricultores respecto de las grandes empresas transnacionales
proveedoras de semillas y la desaparicion de la agricultura de caracter familiar entre
otras variables en las que coinciden un importante nimero de autores, entre los que
sugerimos a Gras (2012) Bisang, Anllé y Campi (2010); Cloquell (2007), Grosso
(2010), Gras y Hernandez (2015).

Como resultado del cruce de las variables relacionadas en el parrafo anterior
sobresalen en el mismo estudio un diagnoéstico con al menos tres frentes en conflicto:
el avance de las empresas transnacionales junto a la extranjerizacion de la tierra y su
acaparamiento (land grabbing), una “remocion en masa” de casi cualquier tipo de
suelos con su consecuente destruccion de la biodiversidad, y la asfixia/extincion de
la agricultura familiar que es el puntal de la soberania alimentaria.

9 En este sentido cabe consignar el contrapunto que a pocos meses de gobierno neoliberal se expresa frente a las
politicas “populistas” del gobierno anterior. Concretamente, el actual presidente de la Reptiblica Argentina, Mauricio
Macri, modificé el 1/7/2016 la Ley de Tierras Rurales —volvio laxas las restricciones para la venta de campos a
extranjeros- que el gobierno anterior en 2011 habia regulado mediante la Ley 26.737 de Régimen de Proteccion al
Dominio Nacional sobre la Propiedad, Posesion o Tenencia de las Tierras Rurales. Ver: http://www.mininterior.gov.
ar/fronteras/pdf/ley-26737.pdf
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Con respecto a este modelo agroindustrial de caracteristicas definidamente
capitalistas, Vega (2014) sefiala que la lo6gica de su explotacion se basa en la
produccion agraria intensiva para la transformacion y posterior distribucion
en los mercados masivos, con variaciones importantes en las estrategias de las
empresas que tienen como destino la escala nacional y la escala global, donde la
homogenizacion de la produccion agraria es una de sus caracteristicas principales
al contar con materia prima/materia bruta que puede ser facilmente transformada
y comercializada. Si bien el comercio de granos (Argentina) puede aparecer
entre las actividades de mayor envergadura, también deben rescatarse las de tipo
forestal (Uruguay y Argentina) y las de pesca (Atlantico Sur). En sintesis, los
principales acuerdos de los especialistas antes mencionados en este punto sobre
la cuestion del modelo de produccion agricola capitalista son, entre otros, que las
grandes empresas del sector transformaron el sistema alimentario a tal punto que
unas pocas empresas definen, qué, como y a qué valores producir y distribuir sus
productos y muy principalmente a qué precio llegaran los productos a la mesa de
los consumidores, situacion en la que cada vez se ven mas acotados los margenes
de intervencion y regulacion del Estado.

Para completar el diagndstico sobre este punto basta advertir sobre el modo en que
los alimentos han pasado a jugar un rol clave en la especulacion financiera, una vez
que los perjuicios de la burbuja inmobiliaria hicieron sus correspondientes estragos
en los submercados de tierras urbanas, la crisis de la vivienda y su impacto en el sis-
tema financiero global. Los alimentos se convirtieron en una fuente de especulacion
financiera, ya que luego de la burbuja inmobiliaria, los capitales especulativos han
migrado a los commodities alimenticios en la busqueda de mayor rentabilidad. En
ese sentido es que Chantry, Olivier, Xavi Massa, Pau Mir6 y Monica Vargas (2012)
advierten sobre el caracter especulativo que adquirieron estas mercancias en poder
de algunos de los principales inversionistas financieros mundiales en articulacion
directa con los agronegocios de importancia mundial.

Por su parte, los autores precitados se propusieron llamar la atencion sobre algunos
actores / sujetos sociales que a su juicio son poco tenidos en cuenta para com-
prender el funcionamiento de las agroalimentarias actuales y su papel en las crisis
ciclicas de la alimentacion, cuando en rigor su peso es decisivo. La referencia es
hacia las grandes multinacionales agroalimentarias (agribusiness) que tienen entre
sus principales objetivos facilitar la entrada del capital financiero a los mercados
alimentarios. Con respecto a ello Cloquell (2007), Vega (2014) y Chantry ef al.
(2012) acuerdan en que estas multinacionales, como es el caso de Cargill con
representacion en la Argentina, poseen conexion con los fondos de pensiones y los
hedge funds (popularmente conocidos como fondos especulativos de cobertura)
para su participacion en los mercados financieros. La situacion habilita a que estos
mismos autores consideren a esas multinacionales como decisores oligopolicos de
la variacion de los precios internacionales de estos productos. Sucintamente, para
Vega, estas empresas tienen la capacidad determinante de fijar los precios; basi-
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camente: compran mas barato y venden mas caro, tanto productos basicos como
futuros en la cadena productiva, haciendo intervenir en ello a los capitales finan-
cieros especulativos. A los fines de cerrar el presente punto, se puede decir que
es en la actual fase neoliberal del modo de produccion capitalista que los actores
y sujetos sociales mencionados en estos ultimos parrafos se transformaron en los
principales impulsores de los aumentos de precios de los alimentos a escala mun-
dial, empobrecimiento de pequeiios y medianos productores y un especial impacto
inflacionario en los paises de la periferia capitalista, tal como sucede en los paises
que son los principales productores de los alimentos en cuestion. Todo ello ha
redundado, incluso en los principales paises productores de alimentos en graves
problemas de la distribucion de los mismos favoreciendo flagrantes situaciones
de inseguridades e injusticias alimentarias. Sin duda, son situaciones que han dis-
parado en América Latina y en Africa numerosos movimientos y organizaciones
socioterritoriales favorables a la soberania alimentaria y/o la soberania popular
sobre los alimentos a los fines de plantear una utopia alimentaria que consiga dar
vuelta la situacion actual.

La contracara del agribussines: la agricultura familiar y de “regreso” a la
soberania alimentaria

La definicion conceptual y categoria social de “agricultor familiar” esté lejos de
concitar acuerdos definitivos acerca de su representacion y significaciéon mas ade-
cuada y completiva. Este problema es reconocido tanto por los sectores de la
administracion publica que impulsan las politicas publicas y que planifican sus
intervenciones hacia el sector como por las organizaciones sociales que se auto
adjudican esta pertenencia e identidad (Hocsman, 2015). Por supuesto, también
es reconocida por los especialistas de los ambitos académicos de la antropologia,
la sociologia y la geografia, entre otras disciplinas interesadas en la materia. Las
discusiones tedricas sobre la ontologia del actor y sujeto social en cuestion llevan
décadas a los fines de alcanzar equilibrios y consensos sobre qué es la agricultura
familiar, qué semejanzas y diferencias existen entre un agricultor familiar, un
campesino, un pequefio productor, un colono, o simplemente un chacarero, traba-
jador rural o minifundista (Schiavoni, 2010). Sobre todo, se presenta un poderoso
interrogante que sobrevuela la discusion en el marco de un horizonte mas amplio
y de caracter politicamente mas controvertido y que es en torno a ;quién es o qué
es el sujeto social agrario que actuaria en “representacion” mas legitima? Para
los objetivos del presente articulo esa discusion tedrica sera dejada de lado y los
interrogantes se direccionaron hacia la relevancia que tiene la agricultura familiar
frente a la centralidad de la soberania alimentaria como un fenémeno amplio, rico
y diverso frente a los intereses irreconciliables de la agroindustria o el agronegocio
cuyas practicas desafian desde sus posiciones contrapuestas y respectivas cada una
de las multiples determinaciones que caracterizan sus modos de produccion. Estas
dos perspectivas se observan tanto en el momento de la produccion y la distribu-
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cioén como en la instancia del consumo y, concomitantemente con ello, en las res-
pectivas posiciones contradictorias frente a la naturaleza y la cuestion ambiental.

Asi, en relacion con lo tratado en este articulo, nos resulta particularmente
interesante la centralidad que tiene la soberania alimentaria como préctica
politica para con los grupos sociales de la “agricultura familiar” que desde
sus organizaciones sociales y los organismos del Estado de algunos paises son
convocados o se autoconvocan, en el campo de las practicas denotadas como
de la soberania alimentaria. Asi, si analizamos los posicionamientos de la Via
Campesina, aunque otro tanto y con sus particularidades sucede con el MST
brasilefio, nos encontramos que existe una suerte de desplazamiento de significado
y de sentidos que son significativamente aglutinadores de muchas actividades
y grupos sociales “extrafios” al sujeto historico de la agricultura familiar o el
campesinado tal como se lo defini6é algunas décadas atras. Desde este punto
de vista, creemos que las practicas politicas de los sujetos identificados con la
soberania alimentaria agrupan actividades multiples que las organizaciones
y a menudo también el Estado prefieren denominar e identificar por razones
a develar con la “produccion familiar” y/o la “pequefia produccion”. En linea
con los ejemplos mas representativos mencionados se tiene a la Federacion de
Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar (FONAF) quien adopto el
lema Produccion, Diversidad y Soberania Alimentaria. La conformacion amplia
y diversa incluye actividades agricolas, ganaderas, pesqueras, forestales, de
produccion agroindustrial y artesanal, a las tradicionales de recoleccion, mineria
artesanal y turismo rural que incluye a actores y sujetos sociales tan disimiles
como el pequefio productor, minifundista, campesino, chacarero, colono, mediero,
productor familiar y también los campesinos y productores rurales sin tierra y las
comunidades de pueblos originarios. Es una organizacion de organizaciones que
nuclea a mas de mil de ellas y que nace al calor, segtn las propias expresiones
de la organizacion, de un fecundo dialogo politico entre el Estado argentino
posneoliberal (2003-2015) y la sociedad civil organizada (http://www.fonaf.org.
ar/index.php/publicaciones/libros/9-uncategorised).

Asi, la soberania alimentaria relacionada con los pequefios productores incluye
para la Via Campesina a productores en pequefia escala y consumidores de ali-
mentos, campesinos, pueblos y comunidades indigenas -junto con cazadores y
recolectores-, agricultores familiares, trabajadores rurales, pastores y pastoralistas,
pescadores artesanales, e incluso a pobladores urbanos dedicados a la elabora-
cion de artesanias. Una amplitud de significacion como la detectada, que excede
largamente la legitimidad teodrica del “gesto académico” lleva a preguntarnos
(concebida de este modo, la agricultura familiar puede actuar positivamente a
favor de una politica de ampliacion de sujetos sociales que de otro modo queda-
rian fuera del juego econdomico y del mercado de los simbolos y otros recursos
a distribuir? En la retorica de esa pregunta, la primera respuesta que se atisba a
modo de hipodtesis es que efectivamente el caracter de la demanda ampliada es
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estratégico por parte de los diferentes actores -todos los implicados, estatales y no
estatales- a los fines de articular una fuerza social de mayor peso. De este modo,
quedan configurados a escala nacional y aun latinoamericana dos modelos de
explotacion agropecuaria propios del desarrollo rural que estan claramente dife-
renciados desde la contraposicion de sus intereses respectivos y sus posiciones en
la estructura social. La situacion en la Argentina parece haber ganado claridad en
la division de sus aguas con posterioridad al conflicto distributivo del afio 2008
en torno a las retenciones agropecuarias y las cdmaras empresarias dominantes
del sector. En este sentido, la geografia de la soberania alimentaria que hemos
tratado de descifrar se atina con la voz de territorio nacida al calor de los propios
puntos de vista de los actores involucrados. Como se sabe el “gesto académico”
ha extendido hasta el infinito innumerables definiciones del concepto de territorio,
con la capacidad actual de ser utilizado casi para cualquier circunstancia y desde
cualquier punto de vista epistemologico. Sin embargo, las expresiones “territorio”
y “soberania alimentaria” han ganado desde las organizaciones sociales una epis-
temologia propia que no puede desligarse de las acciones concretas y las politicas
prefiguratorias y emancipatorias de numerosas organizaciones. Asi, en nuestro pais
la Unidn de los Pequetios Productores del Chaco (UNPEPROCH), el Movimiento
Nacional Campesino e Indigena (MNCI) o el Movimiento Campesino de Santiago
del Estero (MOCASE), entre otros, esgrimen la bandera de “territorio” a través
del cual defienden el entramado de las dimensiones economica, cultural y social
de su actividad. Desde los propios practicantes de la soberania alimentaria rei-
vindican mediante el territorio la adecuacion entre el estilo de vida y el modo de
produccion, la proteccion y la valorizacion de los recursos locales que hacen a la
geograficidad propia de esta practica politica.

A modo de comentario final de este item puede expresarse que algunos autores
(Gisclard et al., 2015) afirman que desde el afio 2009 la Secretaria de Agricultura se
elevo en nuestro pais al estatuto de Ministerio, a la vez que fue creada la Secretaria
de Agricultura Familiar y Desarrollo Rural. Ello implico, desde un primer momento
el reconocimiento oficial a un nuevo actor/sujeto social con el fin de incidir en
las politicas publicas hacia el sector. Asi, la institucionalizacion de la agricultura
familiar como sector social y modelo productivo debe comprenderse en el marco
de las representaciones de las organizaciones de los pequefios productores y nuevas
concepciones sobre la produccion artesanal tal como hemos consignado en este
trabajo (Cittadini, 2010). Las visiones mas optimistas de estas definiciones politicas
favorables a la agricultura familiar entienden que es una nueva politica dirigida al
sostenimiento del pequefio productor frente a las grandes multinacionales del sector.
Las posiciones favorables a estas politicas conciben tales acciones estatales en el
marco de una estrategia nacional que busque sostener al pequefio productor frente a
la agricultura de exportacion y una estrategia de seguridad y soberania alimentaria
basada en la agricultura familiar (Cittadini, 2013).
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Reflexiones finales

A ciencia cierta cualquier conclusion sobre el estado de situacion de la soberania
alimentaria, dada su dinamica politica y cultural ininterrumpida, amenaza con que-
dar caduca una vez elaborada. A los fines de aventar este riesgo haremos mencion
por una parte de aquello que podemos sostener como pequeiias conclusiones de
este trabajo y, por otra, de lo que no pudimos desarrollar por razones de extension
suficiente u otras razones. En este sentido, nos interesa poner en evidencia en
primer lugar los actores y sujetos sociales subalternos (provenientes de multiples
actividades) que aglutiné la soberania alimentaria desde los primeros pasos dados
por La Via Campesina hasta el presente. Nuestra hipotesis es que tal desempeiio
no puede desconocer en algun momento de su conformacién como organizacion
social el peso que las luchas sociales ejercen en los mercados lingiiisticos y sus
ordenes performativas para la conformacion de las territorialidades y los lugares
practicados de la soberania alimentaria; ello, en relacion directa con diferentes
grados de autonomia que son resultantes de diferentes expresiones de la soberania
popular. En ese juego, tampoco estan ausentes las negociaciones entre los propul-
sores de la seguridad alimentaria vs. la soberania alimentaria (actores estatales y no
estatales) para llevar adelante sus respectivos proyectos politicos, aun con impor-
tantes grados de comunicaciéon y mutuos envios entre si. En ese ultimo sentido es
importante consignar el modo en que numerosas organizaciones de la sociedad
civil adoptaron la expresion seguridad alimentaria, cuando los organismos inter-
nacionales y los Estados se interpusieron como mediadores y que las practicas
subalternas a poco de andar, desviaron hacia el proyecto politico de la soberania
alimentaria. Es decir, en muchos de los casos en que la seguridad alimentaria logro
determinados niveles de inscripcion territorial e institucional se interpuso a modo
de “resistencias” (De Certau, 1996) aquello que podriamos llamar “geografias del
conocimiento” (Agnew, 2008) que disputan desde determinados lugares y terri-
torios, significaciones de discursos y practicas -en este caso- en direccion hacia
el terreno emancipatorio de la soberania alimentaria. Quedaria demostrado que la
soberania alimentaria es un fendmeno caracterizado por unas practicas politicas
distintivas que disputan un poder territorial que involucra tanto el modo de pro-
duccioén de la “pura” economia como el modo de produccion de los significados;
dicho de otro modo es una practica politica con un gran poder aglutinador de acti-
vidades y experiencias socioculturales que es indisoluble de las relaciones sociales
de produccion y su identificacion con un territorio. Ambos polos, significados y
relaciones de produccion son expresion de territorios y ambientes imaginados
representativos de la multiplicidad de espacios “descubiertos” y enunciados por
Massey; cada vez mas respetuosos de la diversidad social y ambiental en sus
mayores expresiones y con los mayores cuidados de la vida de las personas. Han
quedado fuera, parcial o totalmente, de este articulo el analisis méas minucioso de
los principales complejos alimenticios frente a las alianzas entre diferentes tipos
de capitales econdmicos (financiero, industrial e inmobiliario), la relacion con
el comercio justo y los precios justos, la agroecologia, los problemas de salud
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que conlleva el actual sistema alimentario, la criminalizacion y la persecucion de
muchos activistas de esta practica politica, el estado de situacion de las semillas y
los oligopolios y monopolios que amenazan con extinguir este tipo de biodiversi-
dad y muy especialmente aquello que pueblos originarios y otros grupos sociales
denominan como el “buen vivir”. En todos estos sentidos los aportes de las geo-
grafias vinculadas con las soberanias alimentarias se encuentran en un especial
estado de avance y una creciente produccion de aportes originales.
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