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Presentación

Hacia una Pastoral de la Tierra

Ante el pedido de la Comisión Episcopal de Pastoral Aborigen (CEPA) a la Comisión Episcopal de Pastoral Social (CEPAS) de realizar un estudio, con su pertinente reflexión, sobre el acuciante problema de la tierra y de los recursos naturales, la CEPAS consideró conveniente el abordaje de esta temática desde la perspectiva de una “pastoral de conjunto”.

Para ello la CEPAS conformó un equipo de trabajo junto con CEPA y Caritas Nacional, la cual poseía antecedentes en el tema, y el Observatorio de la Deuda Social Argentina del Departamento de Investigación Institucional de la UCA, quien tuvo a su cargo la realización de los informes técnicos de diagnóstico. 

De este modo, ponemos hoy a la consideración de todo este esfuerzo de investigación y reflexión conjunta, siendo conscientes que constituye sólo un aporte hacia una futura pastoral de la tierra y que puede ser profundizado y ampliado, dada la complejidad de la problemática. 

+ Jorge Rubén Lugones S.J 

Obispo de la Nueva Orán


Introducción

Por una justa 

Distribución de la Tierra

1. En los primeros capítulos del libro del Génesis encontramos dos pasajes que nos hablan de la tierra. El primero, antes del pecado de Adán: “”El Señor Dios tomó al hombre y lo puso en el jardín del Edén, para que los cuidara y cultivara” (Gen 2,15). El segundo, después del pecado: “Maldito sea el suelo por tu culpa. Con fatiga sacarás de él tu alimento todos los días de tu vida. Él producirá cardos y espinas y comerás la hierba del campo” (Gen 3,17-18)

Parecieran dos visiones enfrentadas. De hecho no lo son. La tierra es siempre el mismo jardín del Edén, que Dios le regala al hombre para su gozo y sustento. Es el hombre el que, por el pecado, ha cambiado su modo de relación con la tierra.

2. ¿Cuál es la relación que el hombre argentino tiene con ella? A juzgar por la enorme extensión de la superficie de la República, su relativa escasa población, la alta concentración de la misma en el Gran Buenos Aires y en la mayoría de las capitales provinciales: no dudo en decir que esta relación es mala. Posiblemente, una de las peores en América Latina, y tal vez en el mundo entero.

¿Cuáles son las causas de esta mala relación? ¿Son sólo coyunturales? ¿Las hay de raíz cultural? ¿Incide esto en la génesis de las crisis a las que es sometida cíclicamente la República? ¿Es una estructura que genera permanentemente desequilibrio, exclusión, injusticias? ¿Se la puede cambiar? ¿Mediante cuales políticas de estado? ¿Por qué son tan pocos los municipios rurales? ¿Por qué, muchas veces son tan subdesarrollados, a pesar de la enorme riqueza que durante decenios ha circulado por muchos de ellos?

3. Hay muchas cuestiones más. De antiguo viene el problema del derecho a la tierra de los pueblos aborígenes, que les es reconocido por la Constitución Nacional y por muchas constituciones provinciales, pero que no siempre es debidamente reglamentado; o si lo está, no siempre es bien defendido de intereses que lo acechan.

Un problema, que afecta a muchos pequeños productores (colonos, chacareros), surge de la presencia de firmas concentradoras de la propiedad rural, que prácticamente los ahogan, y de hecho los obligan a vender su tierra y a emigrar, o a quedarse en el campo como peón del nuevo dueño. Y está también el problema del uso indiscriminado de los recursos naturales, en especial las minas, los bosques y las reservas acuíferas.

4. En un momento en el que los argentinos queremos reconstruir la Nación, las cuestiones sobre la justa distribución de la tierra y la preservación del medio ambiente no pueden ser soslayadas.

Los estudios que se ofrecen a continuación, quieren ser un aporte inicial a una reflexión sobre la tenencia de la tierra en la Argentina. Faltan todavía estudios sobre el hombre de campo, que es clave en la cuestión ¨Tierra¨, y también sobre la pastoral rural que desarrolla la Iglesia.

Fueron realizados por un Equipo dirigido por Mons. Jorge Rubén Lugones, Obispo de la Nueva Orán, miembro de la Comisión Episcopal de Pastoral Social, contando con la colaboración de Caritas Nacional y de la Comisión Nacional de Pastoral Aborigen, y con las investigaciones del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Pontificia Universidad Católica Argentina. Presentados ya a  consideración de la Asamblea Plenaria de la C.E.A. (noviembre 2004), hoy con ofrecidos a todo el Pueblo de Dios.

+ Carmello Juan Giaquinta

Presidente de la C.E.PA.S

Capítulo 1

Enfoque Bíblico Doctrinal

Analizando esta realidad a la luz de la enseñanza bíblica y de la Doctrina Social de la Iglesia, vemos que más allá de los factores estructurales, muchos de los conflictos y problemas sobre el tema de la tierra es producto de la secularización de nuestra sociedad argentina.

La pérdida de la concepción de la tierra como don de Dios para el bienestar de todos está en la raíz de toda concentración, apropiación indebida y depredación de los recursos naturales.

La tierra en el mundo bíblico

Dios es vida y autor de la vida. En el Génesis se relata la creación por parte de Dios y como en ella distribuye su riqueza vital, dotando a la tierra de diversidad de bienes y confiriéndole potencialidad productiva
. Dios creador, padre providente y nutricio, generosamente pone a disposición del hombre la tierra
.

El hombre se hará cargo de esta donación como co-creador, porque el mandato divino es el de seguir dando vida a la tierra, hasta henchirla; prosiguiendo y completando la creación pues el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, es comunicador y custodio de la vida
.

Así también Dios confiere a los hombres el señorío sobre las tierras, pero este dominio no puede ser ejercido con despotismo depredador; sería incompatible con la función de co-creador. La autoridad se les confiere para ordenar y hacer crecer la naturaleza para todos

Siendo la tierra don de Dios para el ser humano en cuanto tal, es la humanidad conjuntamente la que debe sentirse responsable de la creación
. Para cuidar la justicia, la fertilidad de la tierra y preservar la solidaridad de la sociedad israelita, Yahvé promulga el año sabático
. Con la misma finalidad posteriormente se prescribe el año jubilar; cada cincuenta años existe uno de jubileo o liberación, descanso de la tierra, recuperación de la tierra empeñada, perdón de todas las deudas y se deja espigar la tierra al extranjero, a la viuda y al pobre
.

Esta tierra es comunitaria, nadie puede apropiarse de ella con exclusividad. Yahveh es el dueño de toda la tierra y el Dios de todos, comenzando por los más pobres (anawin).

En el Nuevo Testamento no se encuentra tratamiento específico del tema tierra. Sin embargo, el libro de Los Hechos de los Apóstoles muestra como las primeras comunidades cristianas compartían todo cuanto tenían, incluso sus tierras, porque Cristo estaba en el centro de sus vidas
.

Jesús  en sus enseñanzas hace permanentemente referencias simbólicas sobre la tierra, sus frutos, su cultivo y sus trabajadores, con lo cual también su doctrina ilumina esta realidad.

Cristo es el principio de todo y establece por el misterio de la encarnación por el cual asume lo creado, una nueva relación con la creación entera
.

La Resurrección de Jesucristo sitúa de nuevo a la humanidad entre la misión del liberar a toda la creación, que ha de ser transformada en nuevo cielo y nueva tierra
, donde tenga su morada la justicia
.

“Vemos que la creación entera gime y sufre dolores de parto”
. También la tierra profanada por tantos pecados de codicia y depredación espera su rendición.

En la teología veterotestamentaria estaba presente la idea de que la dependencia de Dios, lejos de ser una forma de esclavitud, liberaba al hombre de la servidumbre del mundo
. En Pablo la dependencia vital de Cristo infiere la libertad: “Para ser libres nos liberó Cristo… Hermanos, habéis sido llamados a la libertad”
. Junto a la libertad está el señorío que el hombre ejerce sobre el resto de la realidad: “Todo es vuestro; y vosotros de Cristo; y Cristo de Dios”
. 

En el Sermón del monte el mismo Señor promete el premio de la tierra a los pacientes
, a los mansos, pues son los que se abren con más docilidad al mandamiento del amor. La recompensa es la herencia de la tierra. En la perspectiva de Mateo esto apunta a los tiempos finales, sin embargo, una manifestación de esta recompensa futura es la posesión en esta vida, de los bienes necesarios para llevar una vida digna de los hijos de Dios
.

En el Evangelio se nos advierte que “de nada sirve al hombre ganar todo el mundo si se pierde a sí mismo”
. No obstante la espera de una tierra nueva no debe amortiguar, sino mas bien avivar, la preocupación de perfeccionar esta tierra donde crece el cuerpo de la nueva familia humana. El Reino está ya misteriosamente presente en nuestra tierra; cuando venga el Señor se consumará su perfección
.

Toda la enseñanza bíblica sobre la tierra sustenta una antropología que perfila al hombre como señor, administrador y responsable de la tierra, pero ordenado en esta relación por los dos mandamientos fundamentales que el mismo Jesús nos enseñó: El amor a Dios y su dependencia como criatura y el amor al prójimo que implica la fraternidad y la solidaridad para compartir la creación.

La relación del hombre con el mundo es un elemento constitutivo de la identidad humana. Se trata de una relación que nace como fruto de la unión, todavía más profunda, del hombre con Dios
. No existe conflictividad entre Dios y el hombre, sino una relación de amor en la que el mundo y los frutos de la acción del hombre en el mundo son objeto de un don reciproco entre el Padre y los hijos, y de los hijos entre sí en Cristo Jesús. En El, y gracias a El, el mundo y el hombre alcanzan su significado auténtico y originario
. Descubriéndose amado por Dios, el hombre comprende la propia dignidad trascendente, aprende a no contentarse consigo mismo y a salir al encuentro del otro en una red de relaciones cada vez más auténticamente humanas
.

La Tierra en la Doctrina Social de la Iglesia

Juan Pablo II decía, en Recife, Brasil. “La tierra es un don de Dios, don que El hizo para todos los seres humanos… No es lícito, por tanto, porque no es conforme con el designio de Dios, usar este don de modo tal que sus beneficios favorezcan solo a unos pocos, dejando a los otros, la inmensa mayoría, excluidos.”
 Repitió e insistió en esta preocupación a lo largo de sus visitas en Latinoamérica.

Como su santidad Juan Pablo II, sus ilustres predecesores se expresaron en forma relevante en sus obras pontificias, pronunciamientos y enseñanzas, sobre la justa distribución de la tierra, la función de la propiedad privada, sobre distintos temas del agro y condenaron la concentración de la tierra en manos de pocos y la exclusión de la mayoría
 de este bien.

La Constitución Pastoral “Gaudium et spes” pone de relieve que el hombre debe gobernar el mundo en justicia y santidad orientando su propia persona y el universo a Dios su creador, para la gloria de su nombre. Por lo tanto no puede usar la realidad creada sin referencia a El, hay que escuchar la voz de Dios en la creación. La criatura sin su creador desaparece

Esta constitución también se refiere a los bienes de la tierra destinados para uso de todos los hombres y pueblos, debido a ello deben llegar a todos en forma equitativa bajo la égida de la justicia y la caridad. Así el hombre no debe usar como exclusivamente suyas, sino como comunes, las cosas que posee legítimamente, en el sentido que debe aprovecharlas no sólo él, también los demás.

Señala el derecho a poseer bienes suficientes para si mismos y para la propia familia, también indica que se debe ayudar a los pobres no solo con los bienes superfluos. Sienta doctrina sobre el uso universal de los bienes, sujetos no sólo al que los posee, sino al bien común, Enseña que quien se halla en situación de necesidad extrema puede tomar de la riqueza ajena lo necesario para sí
.

También orienta respecto al acceso a la propiedad y dominio de los bienes, haciendo una fuerte crítica al tema de los latifundios.

El documento de Puebla exhorta a encarar la falta de reformas estructurales que existen en el campo de la agricultura, de modo que se ataquen con decisión dos problemas del campesinado: el acceso a la tierra y a los medios que hagan posible un mejoramiento de la productividad y comercialización
. Así mismo advierte que si se prosigue deteriorando la relación del hombre con la naturaleza por la explotación irracional de sus recursos y la contaminación ambiental, se producirán graves daños al hombre y al equilibrio ecológico.

La IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Santo Domingo destaca en nuestro continente dos mentalidades opuestas con relación a la tierra: la concepción indígena y la visión mercantilista.

Respecto al problema del medio ambiente, analiza la propuesta del desarrollo sostenible, con el que se quiere conjugar crecimiento económico con límites ecológicos, advierte al respecto que es necesario interrogarlos acerca de la legitimidad, los costos del mismo, y para quienes se destinan a sus beneficios. No puede ser un desarrollo que privilegie minorías en detrimento de las grandes mayorías empobrecidas del mundo. La propuesta de desarrollo tiene que estar subordinada a criterios éticos. Una ética ecológica implica el abandono de una moral utilitarista e individualista y la aceptación del destino universal de los dones de la creación.

En 1997 con motivo de la preparación del gran jubileo del 2000, el Consejo Pontificio Justicia y Paz, ofreció el documento “Para una Mejor Distribución del Tierra. El reto de la Reforma Agraria”, en el mismo retoma y amplía la Doctrina Social de la Iglesia sobre este tema, por lo cual es insoslayable su referencia.

Este documento parte del análisis del modelo de desarrollo de las sociedades industrializadas, que incide dramáticamente de las economías en vías de desarrollo, basadas en la agricultura predominantemente. Esto se hace patente en el fenómeno constante de la apropiación indebida y de la concentración de las tierras, con graves consecuencias en el sector del trabajo y la producción
.

 
Este escandaloso proceso de concentración de la tierra, está en neta oposición con la voluntad y el designio salvífico de Dios, dado que niega a una gran parte de la humanidad los beneficios de los frutos de la tierra
 Derivado de esto, el documento, puntualiza expresamente la condena a:


El latifundio como intrínsecamente ilegitimo: no hay razón para reservarse en uso exclusivo lo que supera a la propia necesidad, cuando a los demás les falta lo necesario
. 


Las injusticias provocadas por las formas de apropiación indebida de la tierra por parte de propietarios o empresas nacionales e internacionales y en algunos casos con el apoyo de instituciones estatales. Despojando a pequeños agricultores y a los pueblos indígenas de sus tierras y creando modos de explotación de la tierra que deterioran el medio ambiente
.


La explotación laboral que impide a los trabajadores disfrutar de los bienes comunes de la naturaleza, como los frutos de la producción
.

El enfoque doctrinario se centra en dos principios de la justicia: 


El destino universal de los bienes: Dios ha destinado la tierra y todo cuanto ella contiene para uso de todos los hombres y pueblos, de modo que los bienes creados deben llegar a todos en forma equitativa, bajo la guía de la justicia y el acompañamiento de la caridad. Constituye un derecho natural, primario y universal”
.


El derecho de propiedad privada con función social: La propiedad privada o un cierto dominio sobre los bienes externos aporta a cada uno un espacio completamente necesario para la autonomía personal y familiar y debe ser considerado como una prolongación de la libertad humana. Finalmente, al estimular el ejercicio de tareas y deberes constituye una de las condiciones de las libertades civiles
.

 
La propiedad privada es un instrumento de actuación del principio del destino común de los bienes. Por lo tanto el hombre, al servirse de esos bienes, debe considerar las cosas externas que posee legítimamente, no sólo como suyas, sino también como comunes, en el sentido de que han de aprovechar no sólo a él, sino también a los demás
.

 
Considera también la propiedad comunitaria que caracteriza la estructura social de numerosos pueblos indígenas
.

 
Este documento constituye una sólida y clara guía para el discernimiento de las cuestiones y problemáticas de la tierra existentes hoy en Argentina.


Asimismo los obispos argentinos en la declaración del año 2000: ‘El gran Jubileo y el derecho a la tierra de los pueblos aborígenes’, manifestamos que la iglesia, reconociendo la obra creadora de Dios, quiere caminar junto a los pueblos aborígenes en espíritu de ayuda y de servicio, y seguir contribuyendo a reparar las injusticias del pasado y del presente. Exhortamos al gobierno nacional y de las provincias en sus diversos poderes, a acelerar la transferencia o devolución de las tierras que los pueblos aborígenes reclaman legítimamente, haciendo efectivos los derechos de estos pueblos
.

 
Respecto a la problemática de la tierra urbana es importante considerar el documento “¿Qué has hecho de tu hermano sin techo?”
. Este resalta al grupo social de los marginados, instalados en precarios asentamientos con todas las formas de miseria que esto conlleva. No es solamente un hecho del cual todos somos responsables, sino un escándalo de la injusta distribución de los bienes que están originariamente destinados a todos
.

Esta situación se va incrementando cada vez más en los conurbanos de las distintas ciudades, con la apropiación de terrenos públicos y privados, lo que ocasiona un conflicto social entre las partes, creando además un grave problema de urbanización. Estos lugares por lo general no son explotados para ningún emprendimiento, lo que facilita estos asentamientos que irrumpen en forma imprevisible, generando amplias franjas de población con un alto porcentaje de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) y que no cuentan 
con ninguna infraestructura de servicios.

 
Agrava aún más esta problemática, el hecho que poblaciones enteras son desplazadas del lugar normal donde habitan para servir a proyectos económico políticos de discutible inspiración ideológica, en tales casos no se provee como se debiera a la adecuada reinstalación de las personas y familias desplazadas
.

 
También al respecto, e] nuevo Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, nos orienta que en el caso que se deba proceder a su traslado y para no añadir más sufrimiento al que ya padecen, es necesario proporcionar una información adecuada y previa, ofrecer alternativas de alojamientos dignos e implicar directamente a los interesados
.

Otro tema que nos preocupa es el Medio Ambiente, el Compendio recoge los aspectos bíblicos y doctrinarios respecto a ello y en particular referencia al Principio del Destino Universal de los Bienes señala que naturalmente se aplica también al agua. Propone nuevos estilos de ‘vida frente a los graves problemas ecológicos, que exigen sobriedad, templanza, autodisciplina tanto personal como social y abandonar la lógica del mero consumo para promover formas de producción agrícola e industrial que respeten el orden de la creación y satisfagan las necesidades primarias de todos

 
En síntesis, la enseñanza bíblica y la doctrina social de la Iglesia transmiten la necesidad de ordenar la problemática de la tierra al amor infinito de Dios en la creación y en la Redención de Cristo, que nos habla de humanismo integral, fraternidad, misericordia y justicia, dándonos un mandamiento nuevo: el del Amor


En el deseo de sumar nuestra concepción cristiana al tratamiento superador de la problemática planteada, nuestra principal propuesta es aceptar el camino de conversión a Dios, puesto que ello nos permitirá avanzar, agilizar y sostener las medidas que restituyan la equidad y la justicia de una mejor distribución de la tierra y en el uso de los recursos naturales en la Argentina.


La transformación interior de la persona humana, en su progresiva conformación con Cristo, es el presupuesto esencial de una renovación real de sus relaciones con las demás personas.

 
También la relación con el universo creado y las diversas actividades que el hombre dedica a su cuidado y transformación, diariamente amenazadas por la soberbia y el amor desordenado de sí mismo, deben ser purificadas y perfecciona das por la cruz y la resurrección de Cristo.

CAPÍTULO 2

 
Concentración y acceso a la 
titulación de tierras rurales 


La falta de una política estatal fundada en una equilibrada distribución de las tierras rurales, en el marco del predominio una concepción utilitaria de la propiedad como un bien de mercado y no como bien social, fue generando en nuestro país un fuerte proceso de concentración de las tierras productivas. Este proceso, con casi tres décadas de duración, continúa actualmente vigente y afecta principalmente a pequeños y medianos productores agrícolas. Esto es así debido, a que el principal factor de concentración no es la ampliación de la frontera agrícola por ventas de tierras fiscales, sino la venta de derechos de posesión de pequeños productores empobrecidos a grandes corporaciones de capitales, nacionales extranjeras
.

 
La reducción del número de explotaciones agropecuarias constituye un claro indicador del proceso de concentración mencionado. En efecto, entre 1988 y 2002, el número de explotaciones agropecuarias (EAPs) registradas por el Censo Nacional Agropecuario mostró una reducción cercana al 20%. En igual sentido, se da una reducción de aproximadamente 63 mil explotaciones agropecuarias con superficie de hasta cien hectáreas y de otras 20 mil unidades con superficie de 100 a 500 hectáreas. En conjunto, las explotaciones agropecuarias de hasta 500 hectáreas registraron entre 1988 y 2002 una disminución de 5,7 millones de hectáreas. En consecuencia, se evidencia un aumento de la superficie promedio de las explotaciones agropecuarias que pasó de 470 ha en 1 1988 a 590 hectáreas en 2002. (Cuadro 1).


Cuadro 1: Diferencia en la cantidad y superficie de 
las EAPs por escala de extensión según provincia.

Total País. Año 1998-2002

	
	Diferencia en 
cantidad EAP
2002-1988
	Diferencia en superficie (ha) 
2002-1989

	Total
	-80.932 
	-2.619.978 

	Hasta 100 ha
	-62.824 
	-1.759.600 

	100 ha 500 ha
	-20.030 
	-3.955.947

	500 ha 2.500 ha
	1.665 
	2.650.346 

	500 h a 10.000 ha
	332  
	1.068.665 

	Más de 10.000 ha
	-75 
	-623.442




Fuente Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación Institucional, IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional 
Agropecuario 1998 y 2002

El desarrollo de este proceso estuvo signado por una de circunstancias entre las que cabe consignar: a) el endeudamiento que sufrieron los productores agropecuarios lo largo de la última década, en un momento en el que el cado compelía a incrementar el tamaño y la productividad las explotaciones agropecuarias, b) los efectos derivados las estrategias de los grandes capitales de inversión que, a través del mecanismo de arrendamiento, ejercían una fuerte presión sobre los pequeños productores, y e) la elevada presión que implicó, en muchos casos, la imposibilidad de seguir llevando adelante las actividades productivas.


Como resultado de estas tendencias, se evidencia actualmente una elevada concentración de las tierras productivas. De acuerdo con la información provista por el último Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2002, el 10% de las explotaciones agropecuarias más grandes del país concentraba en ese año el 78% del total de las hectáreas registradas, en tanto que el 60% de las explotaciones más pequeñas no llegaba a reunir un 5% de las mismas (Gráfico 1 y 2).

Gráfico 1: Porcentaje de la superficie total concentrada en el 10% de las EAPs más grandes según provincia. Año 2002 
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Gráfico 2: Porcentaje de superficie concentrada por el 60% de las EAPs más pequeñas según provincia. Año 2002
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Cuando se atienden las disparidades jurisdiccionales, se observa que es en las provincias de Catamarca, Mendoza y Neuquén donde se constata una distribución más desigual. En ellas el 0% de las explotaciones más grandes concentran más del 90% de las tierras rurales. Le siguen en importancia las provincias de Río Negro, Santiago del Estero, Corrientes, Jujuy, Tucumán, Salta, La Rioja y San Juan, que presentan niveles de concentración de las tierras productivas superiores al 63%.

 
Las dificultades de acceso a la tierra productiva constituyen un problema central para buena parte de los pequeños productores de nuestro país. Entre las principales barreras Institucionales que operan en ese sentido se destaca: a) la falta de una legislación adecuada que limite la concentración de las tierras rurales y que reglamente la apropiada asignación de las tierras disponibles, y b) la generalización de prácticas de corrupción que impiden el acceso ciudadano a los derechos jurídicamente reconocidos. 


Una de las múltiples derivaciones del proceso de concentración de las tierras productivas radica en la progresiva desaparición de pequeños productores, que, como consecuencia de la pérdida de las tierras explotadas, se han visto obligados a retirarse de la producción directa. En la mayor parte de los casos, estos productores se convierten en pequeños rentistas o en trabajadores precarios de las áreas urbanas. 


Si bien en el marco de este proceso se ha extendido la proletarización de propietarios rurales y comunidades agrícolas pobres, la población que habita en áreas rurales se encuentra todavía fuertemente representada por la presencia de pequeños y medianos productores (202.000). Tanto ellos como su grupo familiar constituyen -según el CNA del 2002- el 64% de la población rural que reside en las EAPs (792.000 personas).

La mayor concentración de productores que residen en explotaciones agropecuarias se encuentra en las provincias de Santiago del Estero, Catamarca, Misiones, Formosa, La Rioja, Tucumán, Neuquén y Chaco; en todos usos, con porcentajes superiores al 80%. Por el contrario, en Tierra del Fuego y Santa Cruz se verifican las menores proporciones. 

[image: image3.jpg]Grafico 3: Productores/socios y familiares que residen en las
EAPs. Total Pais. Ano 2002.
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En cuanto a las dificultades en materia de titulación de tierras rurales, los principales problemas informados refieren a diversos aspectos vinculados al funcionamiento institucional. Entre ellos, cobran especial relevancia las dificultades de acceso. En efecto, las distancias que separan las zonas rurales de los centros de atención pública, la insuficiente difusión de información pública, la complejidad de los procedimientos administrativos y sus elevados costes económicos constituyen un conjunto de factores que limitan el acceso de los pequeños productores a los mecanismos institucionales pertinentes. Por otra parte, a estos impedimentos deben agregarse los que surgen del propio funcionamiento de los aparatos burocráticos, tales como la morosidad en la adjudicación de tierras fiscales y la deficitaria organización de los registros catastrales y de títulos. 

[image: image4.jpg]Grafico 4: EAPs con déficit de titulacion segun provincia. Afo 2002
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A partir de la información provista por el CNA de 2002 puede realizarse una evaluación indirecta de la actual situación de irregularidad en materia de titulación de tierras productivas. De acuerdo con la misma, puede comprobarse que, en ese año, el número de explotaciones agropecuarias con problemas serios de titulación ascendía a 70.609, lo que representaba a la quinta parte (21%) del total de explotaciones censadas. De éstas, aproximadamente la mitad correspondía a explotaciones agropecuarias con límites indefinidos, en tanto que la mitad restante correspondía a explotaciones con límites definidos pero con alguna clase de tenencia irregular de la tierra ocupada.

[image: image5.jpg]Grdfico 5: Cantidad de EAPs sin limites definidos segun provincia.
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Desde el punto de vista regional, las situaciones de precariedad en el régimen de tenencia de las tierras rurales son muy disímiles entre sí. Las provincias que registran en términos comparativos, una mayor presencia relativa de explotaciones agropecuarias con déficit de tenencia son Salta, Santiago del Estero, Jujuy y Neuquén. En estas jurisdicciones, más de la mitad de las explotaciones exhiben problemas de titulación severos. Aunque en menor medida, también presentan este tipo de problemas las provincias de Río Negro, Chaco, Corrientes, Misiones, Formosa, Chubut, Tierra del Fuego, San Juan, La Rioja y Catamarca. 


Asimismo, en Salta, Santiago del Estero y Jujuy, las explotaciones con límites indefinidos comprenden aproximadamente la mitad de las explotaciones agropecuarias; en el caso de Neuquén, éstas representan un 61% de las unidades registradas. Catamarca y La Rioja muestran también una proporción de explotaciones sin límites definidos mayor al promedio. En cuanto a la extensión de las situaciones irregulares, las provincias de Formosa, Chaco, Misiones, La Pampa, Río Negro y Santiago del Estero exhiben una proporción de explotaciones agropecuarias en situaciones irregulares superior al promedio, alcanzando en las provincias de Jujuy y San Juan un 22% 25% del total de unidades censadas. 
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Una mayor desagregación de los problemas vinculados al acceso a la tierra y la titulación puede realizarse a partir de la identificación de un grupo de situaciones problemáticas que aparecen como particularmente relevantes: 


1- Ocupación de tierras fiscales. La ocupación se da en tierras que permanecen bajo distintos grados de tenencia en manos de los Estados provinciales, en su mayor parte los ex territorios nacionales. La condición de ocupación registra diversas modalidades: ocupantes sin permiso de ocupación, ocupantes con permiso de ocupación, adjudicatario en venta, y otras formas como el usufructo y el comodato. La principal dificultad que esta situación representa para los ocupantes es la inseguridad respecto de la extensión de la tierra que trabajan y las posibilidades de permanencia en sus lugares de residencia. La ocupación de tierras fiscales se concentra en el Noreste, el Noroeste y en la Patagonia. 


2-Ocupación de tierras privadas. En este caso los ocupantes viven y trabajan en tierras que son propiedad de alguna persona física o jurídica. Se trata en su mayor parte de pequeños productores que durante años desarrollaron actividades en éstas, implicando verdaderos actos posesorios. La inseguridad es aún mayor que en el caso de la ocupación de tierras fiscales debido a los frecuentes actos de desalojo. La región donde esta situación se da con mayor frecuencia es en el Noroeste.
 
3- Campos comuneros. Consiste en cesiones de derecho y acciones sucesorias y posesorias que se llevan a cabo con personas que tienen documentos de diversa calidad jurídica, comúnmente llamados “derechosos”. Son formas de posesión atípica e irregular que datan de la época colonial. Se trata básicamente de fracciones de territorio entregadas a súbditos de la colonia española que se mantienen hasta el presente sin que hayan sido regularizadas. La titulación inadecuada facilita las invasiones y titulaciones falsas. Esta situación se da mayormente en el Noroeste.

 
4- Aparcerías precarias. Es una situación compleja caracterizada por la asimetría en las relaciones entre el propietario de la tierra y quien la explota. Se reconocen diversas modalidades que se distinguen según la contribución de cada parte al proceso productivo y el modo de su repartición del producto. La presencia o no de relaciones formales es otro elemento importante de diferenciación. La situación de los aparceros suele ser problemática, siendo muy difícil que obtengan acceso a la posesión. Principalmente, encontramos esta situación en el Noroeste, el Noreste y la Patagonia.


5- Sucesiones indivisas y divisiones con dominiales fácticas. Es una modalidad de tenencia precaria relativamente extendida que asume tres formas principales: juicios sucesorios pero sin partición, juicios sucesorios en curso o no comenzados, situaciones sucesorias nunca resueltas. En todos los casos, la calidad jurídica de las tierras impide a los productores a utilizarlas como garantías hipotecarias de créditos, lo que implica un fuerte obstáculo para el desarrollo productivo de las tierras bajo esta forma de tenencia. Es en el Noroeste y en la Patagonia donde se encuentran con mayor frecuencia.

 
6- Productores pobres en áreas naturales protegidas. Son áreas rurales protegidas que suelen ser parques nacionales, provinciales, reservas naturales u otros. Si bien se trata de una situación poco numerosa, los productores afectados por este problema —generalmente pobres— no logran el permiso de uso de estas tierras. Por lo general, esta situación se encuentra situada en el Noreste y en la Patagonia. 

	Región
	Situación predominante

	
	
	
	

	Pampeana
	Sucesiones indivisas y subdivisiones condominiales de hecho.

	
	Aparcerías precarias en áreas puntuales.
	

	
	Ocupantes fiscales y campos comuneros en áreas perimetrales

	
	marginales.
	
	

	
	
	
	

	Noreste
	Ocupantes fiscales criollos y aborígenes.
	

	
	Ocupantes en tierras privadas.Aparceros precarios.
	

	
	Comunidades indígenas.
	
	

	
	Productores en Áreas Naturales Protegidas.
	

	
	
	
	

	Noroeste
	Ocupantes de tierras fiscales.
	

	
	Ocupantes de tierras privadas.Poseedores.Aparceros precarios.

	
	Campos comuneros.
	
	

	
	Casos de sucesiones indivisas.
	

	
	
	
	

	Cuyo
	Ocupantes de tierras fiscales.
	

	
	Casos de sucesiones indivisas.
	

	
	Casos de campos comuneros.
	

	
	
	
	

	Patagonia
	Ocupantes de tierras fiscales criollos y aborígenes.
	

	
	Comunidades indígenas. Aparcerías precarias.
	

	
	Productores pobres en Áreas Naturales Protegidas.
	

	
	Sucesiones indivisas.
	
	


            Extranjerización

            La cuestión de la extranjerización no es novedad en nuestro país ni en América Latina. Representa un proceso de pérdida de soberanía y de recursos naturales, así como de concentración de la tierra en capitales extranjeros. Se estima que este fenómeno obedece, en gran medida, al endeudamiento de los pequeños y medianos productores con el extranjero, y que, en suma, se ve favorecido por la falta de ordenamiento legal por parte de la Nación y las provincias en lo referente a la legislación sobre tierras. 

En los últimos dos años se han presentado varios proyectos de ley en los cuales se propone, como posible solución a este problema, incrementar las restricciones para la adquisición de tierras por parte de extranjeros, grandes empresas y particulares. En el año 2002, diputados del ARI presentaron un proyecto que, actualmente, ha perdido estado parlamentario. No obstante, aún están en condiciones de ser tratados por el Poder Legislativo otros proyectos de similar índole. En términos generales, todos ellos coinciden en exigir a los posibles compradores de tierras, ciertos requisitos básicos, como ser: residencia en el país, y, tratándose de sociedades, poseer acciones nominativas, a fin de conocer quiénes serán los dueños reales de las amplias extensiones de tierras que pretenden adquirirse. Pero, el proyecto que mayores expectativas ha generado es el presentado por diputados del Partido Justicialista, por estimarse que es el que mayores posibilidades de prosperar posee, más allá de no formar parte de los asuntos por considerar en las Sesiones Legislativas. Por medio de éste los diputados proponen la prohibición de la compra de inmuebles rurales a personas extranjeras físicas no residentes ó a personas jurídicas que carezcan de autorización para funcionar en el país. Las restricciones también alcanzan a las personas físicas y jurídicas extranjeras autorizada en el país, ya que no podrán tener en su poder más de Cuatro unidades económicas de producción, según reglamentación a establecerse en cada provincia, ni podrán adquirir 
terrenos rurales que en su conjunto superen el 25% de la superficie total del municipio en que se sitúan, a excepción de personas con cónyuge o descendientes argentinos que vivan en el país, al menos, desde hace diez años. En caso que un extranjero comprare tierras no cumpliendo con alguno de los requisitos mencionados precedentemente, el proyecto prevé que dichas tierras volverían a manos del Estado, sin derecho a indemnización alguna. Además, se utiliza como medio de sanción la disolución de Sociedades Anónimas y la Culminación de la titularidad del inmueble rural a quienes no cumplieran con la obligación de comunicar la cantidad de áreas de su propiedad en un plazo máximo de seis meses, para lo cual se procederá a la creación de un Registro Nacional Obligatorio de Productores Agropecuarios y Titulares de Predios Rurales. 


El proyecto referido ha despertado críticas y adhesiones. Por un lado, quienes se oponen invocan razones de orden legal fundadas en la misma Constitución Nacional que, en su artículo 20, otorga los mismos derechos civiles a ciudadanos nativos y extranjeros, entre los que encontramos el “…poseer bienes raíces, comprarlos y enajenarlos...”. Asimismo, el Preámbulo acepta a “...todas las personas que quieran habitar en el suelo argentino...” junto con la defensa del derecho de propiedad, que, desde esta postura, se entiende sería vulnerado con las disposiciones propuestas en el proyecto de ley. 

Complementariamente, se esgrimen razones de orden económico, ya que se encontrarían afectadas las inversiones necesarias para el desarrollo del país, puesto que normalmente, vienen acompañadas de tecnologías de punta y permiten el ingreso a nuevos mercados. Tampoco pierden su vigencia las razones históricas, mediante las cuales se destaca que la radicación de extranjeros en nuestras latitudes ha sido siempre satisfactoria. 

Por su parte, el apoyo a esta propuesta proviene, fundamentalmente, de los pequeños productores nucleados en la Federación Agraria, de los movimientos de campesinos y de los ambientalistas. Se considera que con esta iniciativa se defiende la soberanía, se detiene la expulsión y despoblamiento del interior producido por las corporaciones que arriban con fines especulativos, y se lucha, en forma efectiva, contra el uso irracional de la tierra, evitando la degradación de ecosistemas naturales por una explotación agropecuaria fundada en el beneficio a corto plazo. 

Sin embargo, lo cierto es que no hay impedimento legal: para la compra de grandes extensiones por parte de corporaciones extranjeras, a pesar de la magnitud del problema, que vemos reflejada en el hecho de que naciones vecinas, como Uruguay, Chile y Brasil también hayan advertido las dificultades que genera la extranjerización y posean proyectos leyes al respecto.

Regularización 

La Ley de Regularización Dominial Nº 24.374, conocida como “Ley Pierri”, y respectivo decreto reglamentario, pretende efectuar una usucapión administrativa reduciendo costos y poniendo bajo su órbita extensas poblaciones. Su aplicación es para lote o vivienda familiar. Sin embargo, puede concretarse en escasa cantidad de lugares por el elevado costo que supone a los gobiernos respectivos. Donde fue aplicada con un alto nivel de intensidad fue en la provincia de Buenos Aires y Santa Fe, con intervención de la Escribanía de Gobierno para realizar las inscripciones. Esta regulación o permite acceder a la propiedad en forma inmediata, sino que deben transcurrir 10 años hasta que sea posible presentar un reclamo por parte de los propietarios inscriptos en el registro y puedan lograrse inscripciones definitivas. 


En similar perspectiva, el “Plan Arraigo” es otra regulación que pretende dar soluciones al problema de la vivienda los terrenos ocupados. La competencia de la comisión de Tierras Fiscales Nacionales “Programa Arraigo” está referida u la enajenación de inmuebles fiscales a favor de personas con escasos recursos que fueran ocupantes de tales inmuebles o bien, de otros inmuebles fiscales. En suma, opera a favor de las provincias y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para su posterior venta a los ocupantes efectivos o para su incorporación en los planes provinciales de vivienda social; y en apoyo a entidades de bien público cuyo objeto social es la construcción de viviendas para familias de escasos recursos. 

Maltrato a la tierra y a los recursos naturales

 
Cientos de miles de pequeños productores pobres y casi un millar de comunidades aborígenes se ven afectadas por el deterioro de los recursos naturales. Este deterioro se da principalmente como consecuencia de la combinación de dos factores: las prácticas de sobreexplotación y/o abuso de terceros, y la falta de políticas de preservación del medio ambiente y de los derechos económicos, sociales y políticos de los pequeños productores rurales. 

Es importante mencionar que es posible aumentar la producción de las tierras actuales utilizando racionalmente las herramientas tecnológicas disponibles. Se trata de atender al objetivo fundamental de conservar el potencial productivo del suelo y evitar su degradación presente y futura. Desde el punto de vista de la preservación de la vida y de la protección 
de los sectores más débiles de la sociedad, tres problemas resultan centrales: a) la crisis del recurso del agua, b) la deforestación y expansión de la frontera agrícola, y c) la explotación minera y sus efectos sobre el medio social y ambiental. Su conjunto, estos problemas presentan un alto impacto geopolítico y socio-económico, puesto de manifiesto en el efecto negativo que generan sobre el hábitat y las condiciones de vida de amplios sectores de la población que requieren de  dichos recursos para su subsistencia. A manera de síntesis cabe señalar algunos de los aspectos más relevantes involucrados en la problemática. 
Actualmente hay más de 1.200 millones de personas en todo el mundo que no disponen de acceso al agua potable, de los cuales una amplia mayoría reside en zonas rurales. A esto hay que añadir que el consumo se incrementa a una tasa dos veces superior a la del crecimiento de la población. Y, si bien este problema no es nuevo, recién ahora comienza a ser considerado como una verdadera amenaza para la mayoría de los países. Al contar la Argentina con un importante reservorio mundial de agua dulce (el manto Patagónico, el Acuífero Guaraní y los ejes hídricos de los afluentes de los ríos de La Plata, Paraná y Paraguay, entre otros), el país se ha convertido en un objetivo vulnerable a los intereses trasnacionales que fomentan la privatización de las empresas públicas de aguas incluyendo el control de su procesamiento y distribución, y la compra de tierras que contengan importantes recursos acuíferos. 

Por otro lado, la explotación descontrolada por parte de las empresas y la población- en un contexto de falta de regulaciones por parte del estado-pone en serio riesgo su sostenimiento en el tiempo. Actualmente, la filtración y elaboración de agua potable en las principales urbes de nuestro país se encuentra privatizada así como también el manejo de represas hidroeléctricas y la explotación de numerosos recursos acuíferos subterráneos. Todo ello sin una adecuada regulación del recurso en función de prioridades sociales y la protección estratégica y geopolítica del mismo. La situación demanda un estricto control de reservas una veda de manejo a otros países o grupos económicos extranjeros. Sin embargo, —más allá de las declaraciones políticas- nada de esto está efectivamente ocurriendo en el escenario gubernamental

En cuanto a la sustentabilidad del suelo y de los recursos naturales, los principales aspectos relevantes  que impactan en el escenario del país son: 

· Las nuevas tecnologías de producción, con un acelerado proceso de transformación del laboreo convencional al sistema de siembra directa.

· El crecimiento de la frontera agrícola con incorporación de nuevas tierras (en general correspondientes a ambientes frágiles y riesgosos).

· La incorporación a la producción de emprendimientos empresariales de alta escala con nuevas modalidades de relación económica y social.

· En este marco alrededor de 40 millones de hectáreas de bosques naturales que tiene actualmente la Argentina, experimentan una lenta pero sistemática degradación destrucción. Según datos del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y la Secretaría d Medio Ambiente, la Argentina ha perdido el 70% de sus bosques desde 1935. Asimismo, los bosques nativos que en 1914 ocupaban el 39% del territorio nacional, sólo ocupaban en 1987 un 14%. Y si bien, Argentina posee una gran cantidad de zonas con recursos forestales, regiones han sido sobreexplotadas de forma indiscriminada, produciendo alteraciones en su ecosistema y hasta poniendo en peligro a las mismas, especialmente la denominada zona del Impenetrable en el Chaco y la selva Misionera  

           
Los bosques se eliminan y son reemplazados por explotaciones, incentivadas por una política de expansión de 1a frontera agropecuaria, que aportan facilidades crediticias equipamiento y agroquímicos. En este sentido, la expansión de la frontera agrícola, a través del cultivo de la es una de las principales causas que impactan en la dación del suelo y en la destrucción de reservas ecológica De la misma manera, gran parte de la Patagonia y de zona central del país sufren las consecuencias de erosión y desertificación de suelos productivos a costa de una explotación agropecuaria extensiva y fundada en el beneficio corto plazo. 

El desarrollo actual de la actividad minera en la Argentina, que superó el 300% en una década, presenta consecuencias controvertidas como la ocupación directa e indirecta de mano de obra, el impacto ambiental (sobre las personas y el entorno físico) y los ingresos fiscales por cánones y regalías. La interacción de estos aspectos provoca conflictos entre las compañías mineras, las autoridades gubernamentales y los pobladores afectados. 
Los emprendimientos mineros, además de ser poco amigables con el trabajador —tal como ha señalado Pastoral Social  Bariloche—, afectan gravemente la supervivencia de comunidades indígenas, al tiempo que buscan su apoyo mediante dádivas. Por otro lado, estas explotaciones contribuyen al deterioro del medio ambiente. Específicamente, 
entre los problemas ambientales más importantes cabe destacar el uso excesivo de agua, los daños paisajísticos, la generaci6n de polvos en suspensión y el drenaje de ácidos sobre tierras y recursos. Tanto en éste, como en los otros casos, encontramos una vez más la ausencia de un Estado convocación política y de una legislación eficaz, capaz de poner límites a las grandes corporaciones, incentivando un uso productivo racional y equilibrado de la tierra, los recursos naturales y de la capacidad de trabajo de la persona.
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CAPÍTULO  3

Problemática de la tierra de los 

Pueblos indígenas


La especial  relación de los aborígenes con la tierra la han formulado claramente ellos mismos de la siguiente manera: ”los pueblos originarios somos hijos de la tierra, que para nosotros es sagrada, por eso afirmamos que no somos dueños de la tierra sino parte de ella, que no la queremos para explotarla sino para convivir con ella, para trabajar cuidando la 
naturaleza con un desarrollo equilibrado para el bienestar común de la humanidad"
.

 Esta particular cosmovisión sobre la tierra, no como un bien económico, sino como un espacio religioso, lugar de la esperanza y de la identidad, base y sustrato de la cultura, que fue tenido en cuenta por el Episcopado Argentino en el documento “Base de trabajo para la Pastoral Aborigen” que -en 


51”Declaración Filosófica espiritual en relación con la tierra”; conclusiones del Taller de Pueblos Originarios realizado en el marco del “Congreso Nacional y Latinoamericano sobre uso y tenencia de la tierra” organizado por la Federación Agraria Argentina; Buenos Aires, 30 de junio y 1 de julio de 2004. 

El punto 1.4- dice textualmente lo siguiente: “La violencia ejercida contra los pueblos indígenas, casi siempre estuvo ligada a la tierra. Sin la garantía de tierra no hay condición alguna de su sobre vivencia como pueblos y como etnias portadores de culturas originales. El aborigen sin tierra no es aborigen. Para ellos la tierra no es una simple mercancía o un bien de producción y lucro. Es como su espacio cultural, el lugar de sus mitos y su historia.
 Es el hábitat de vida penetrada de tradiciones y valores. Es el lugar donde reposan sus antepasados. Es la madre-tierra con quien conviven y mantienen una relación mística y religiosa” 
. 

A veinte años de este documento, estas palabras adquieren hoy una particular significación ante el avance de una mentalidad mercantilista que ha hecho de la tierra y de recursos naturales tan esenciales como el agua, el suelo y los bosque bienes de mercado, de cuyo uso y disfrute resultan cada vez más excluidas las mayorías y especialmente los aborígenes, de manera tal que en nuestro país, -rico en recursos naturales y en tierras- el hambre y la malnutrición representan algunos de los problemas principales debido a medidas políticas que limitan el acceso de las familias a la tierra y a los recursos que hay en ella. 


Teniendo en cuenta entonces la particular concepción del aborigen acerca de la tierra, que configura una forma d posesión sensiblemente diferente al modelo de posesión de vado de la cultura vigente en nuestro Código Civil, y pues que la cosmovisión indígena y la especial relación de estos pueblos con su entorno natural impide a sus miembros realizar una transformación masiva, forzada y lesiva de la naturaleza, trataremos de presentar brevemente cómo los afectan los problemas anteriormente expuestos.  

52 Página 10,1.4 Tierra, documento “Base de trabajo para la Pastoral Aborigen” elaborado por la ILº Asamblea Plenaria del Episcopado Argentino; san Miguel 9 de noviembre de 1984.

 Concentración de la tierra 

Históricamente, las comunidades aborígenes fueron desplazadas a zonas geográficas marginales, especialmente en el norte y el sur de nuestro país. Hoy sus territorios sufren una nueva invasión: la expansión de las grandes empresas agrícolas, los proyectos turísticos, la explotación de los recursos mineros, petrolíferos y madereros de los bosques en las áreas d expansión de la frontera agropecuaria.

Estos emprendimientos son decididos, planificados y realizados sin tener en cuenta a los habitantes indígenas que viven en estas regiones y ejercen la posesión de sus tierras desde tiempos ancestrales.

La mayoría de estas comunidades se encuentran en estos territorios sin tener la    seguridad jurídica de un título de propiedad, y en porciones de tierras no aptas e insuficientes para q desarrollo humano, contra el mandato de la Constitución Nacional que, justamente, prescribe lo contrario 
. En el estudio realizado por el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA 
. Se constata que: 

Del total de comunidades -unas novecientas aproximadamente en todo el país- dos tercios de las mismas no cuentan con los títulos de propiedad de sus tierras. 

53 Inciso 17 del artículo 75º, Constitución de la Nación Argentina.

54 Ver Apéndice 2: “Informe Técnico sobre la situación de las comunidades aborígenes en la Argentina”, elaborado por el equipo del Observatorio de la Deuda Social Argentina del departamento de Investigación Institucional de la UCA.

El 70% de las tierras ocupadas por las comunidades aborígenes relevadas se muestran insuficientes y poco aptas para el desarrollo económico y social, y casi la mitad de las comunidades comprendidas por el estudio se encuentran actualmente privadas del acceso a la tierra o a algún recurso natural necesario para la subsistencia y manutención del grupo.

 (Gráfico 1).

                         Gráfico 1: La calidad de las tierras y los recursos naturales 
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Esta significativa porción de comunidades que no tiene h seguridad jurídica de las tierras que ocupan son susceptibles por ese motivo, de presiones para que abandonen sus tierras a fin de dejarlas libres para los emprendimientos empresariales anteriormente citados. Estas presiones pueden tomar la forma de acciones judiciales en las que, muchas veces, la justicia termina considerando a los indígenas como intrusos en su propia tierra y ordenando su desalojo. Estas lamentables situaciones, tanto en el norte como en el sur, se han incrementado en estos últimos tiempos. 


En este sentido, es muy preocupante la situación de algunas comunidades de Salta que están siendo desalojadas, algunas de ellas por orden judicial, debido a que los ingenios azucareros y las grandes empresas que cultivan soja transgénica necesitan mayor superficie para sus emprendimientos, por lo que están arrasando con grandes topadoras las viviendas y los cultivos de algunas comunidades, además de la selva de yungas y el monte chaqueño. 
Similar situación de despojo está sufriendo una comunidad mapuche de la zona centro de Neuquén pues, los alambrados puestos por una empresa, corta el paso de las sendas que, durante décadas, han transitado anualmente para llevar sus animales a la “veranada” en los campos altos de la zona. 

Retomando el estudio realizado por la UCA, vemos que, en el 48 % de las comunidades estudiadas, se han dado casos de intromisiones o apropiación de tierras indígenas por parte de particulares. En otros casos, las presiones toman la forma del olvido y abandono por parte del estado, que arroja como resultado la migración de los hombres jóvenes a las ciudades y el lento despoblamiento de las comunidades aborígenes rurales.

 Mediante el estudio del Observatorio de la Deuda Social Argentina podemos constatar que, en la mayoría de las comunidades relevadas, el número de personas que se han ido es mayor que las personas que han llegado en los últimos dos años, convirtiéndose así en zonas de expulsión. El motivo principal por el que los miembros de las comunidades aborígenes emigran es la falta de trabajo y la insuficiencia de recursos (Gráfico 2).
                                 Gráfico 2: Balance migratorio 
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Otros datos completan este desalentador panorama que fuerza a los indígenas, especialmente los mas jóvenes, al abandono de sus tierras y sus comunidades, con los enormes costos sociales y culturales que ello significa, debido a la disolución de sus instituciones económicas, sociales, políticas y culturales. 

Los servicios básicos que reciben las comunidades constituyen también factores de desplazamiento. La mayoría recibe una insuficiente e inadecuada educación primaria, que, además, no respeta el derecho a una educación bilingüe e intercultural. El acceso a la educación media de adultos, y a cursos de capacitación profesional es prácticamente imposible. En la mayor parte de las comunidades, la atención médica, los programas de provisión de medicamentos y las campañas de prevención y vacunación que llegan son insuficientes o muy insuficientes.  
Por otra parte, los programas de empleo no llegan a la mitad de comunidades relevadas y al resto lo hacen en forma deficitaria. 


Acceso a la tierra y titulación 

El documento “Necesitamos ser Nación” expresa: “La inseguridad ciudadana —que mueve multitudes— también tiene su origen en la carencia de valores, pero advertimos de otra inseguridad que alcanza a muchos hermanos nuestros: la de 1as familias campesinas, aborígenes y de algunos sectores urbanos que no tienen acceso a la tierra o se les desconoce su propiedad. Asimismo la venta indiscriminada de grandes extensiones en las que se desmonta el bosque nativo poniendo en peligro al medio ambiente, casa común en la que todos debemos vivir”55 


54Punto 3; Documento “Necesitamos ser Nación”; elaborado por la 87ª Asamblea Plenaria del Episcopado Argentino; San Miguel, 15 de mayo de 2004. 

En este sentido, en nuestra acción pastoral, hemos constatado que las dificultades que padecen los pequeños y medianos productores para acceder al título de propiedad se ven notoriamente agravadas en las comunidades aborígenes, especialmente en cuanto a la falta de información sobre los derechos y normas legales, que afecta no sólo a las comunidades sino también a funcionarios administrativos y judiciales que desconocen la legislación vigente en cuanto a derechos indígenas.
 La ausencia de una legislación nacional que en forma sencilla y ágil permita, mediante la titulación, hacer efectivo el derecho a la propiedad comunitaria de las tierras tradicionalmente ocupadas establecido por la Constitución Nacional, es otra dificultad grande que constatamos. A este respecto, actualmente hay un proyecto de ley en la Cámara de Diputados de la Nación pero el trámite es lento y su destino es incierto. 

El difícil acceso a las oficinas públicas debido a las distancias y la morosidad en los trámites por parte de las oficinas de colonización y tierras se torna crítico en el caso de las comunidades indígenas. Esto lo constata el estudio del observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA que contabiliza que el 65 % de las comunidades ha experimentado demoras y trabas en la gestión de sus trámites y que el 80 % de los grupos comunitarios ha sufrido humillación en oficinas públicas especialmente discriminación por su lengua.

 La necesidad de acceder a la tierra adquiere particular relevancia en algunas provincias en las cuales hay comunidades sin tierras que actualmente están viviendo a la orilla de los caminos, en terrenos por donde antes corría el ferrocarril, o hacinadas en la periferia de los centros urbanos. Esta situación afecta de manera especial a las comunidades Ava Guaraní de el Ramal Jujeño y Mocovíes de Santa Fe y Chaco.

 El estudio de la UCA señala que, en los últimos cinco años, el 78 % de las comunidades estudiadas han presentado a las autoridades públicas peticiones, reclamos o recursos administrativos o judiciales de carácter comunitario o individual referidos a la problemática del acceso a la tierra y a sus recursos naturales. 

Las posibilidades reales de acceder a la tierra se ven cada vez mas limitadas para los aborígenes ya que las tierras fiscales aún existentes en algunas provincias se están privatizando en forma acelerada, ahogando así la única esperanza de expansión territorial de las comunidades.

 Por ejemplo, en la Provincia del Chaco, en los últimos años se han adjudicado a particulares gran cantidad de tierras fiscales, pero las comunidades aborígenes —en su gran mayoría- no han sido beneficiadas. 

Otro fenómeno de agresión a las tierras indígenas proviene de los mismos estados a través de la ejecución de obras públicas y pretendidos proyectos de desarrollo en tierras de propiedad comunitaria, sin contar con la previa participación de las comunidades afectadas y menos aún con el consentimiento —libre e informado— de éstas para la realización de tales iniciativas. Así se reitera aquí el fenómeno por el cual, a pesar de la existencia de un conjunto de normas que orientan —en la letra— la acción pública hacia lo, que debería ser un respetuoso diálogo intercultural, se mantienen las prácticas de asimilación y despojo compulsivo.

Tierra y recursos naturales 

La explotación de los recursos naturales por manos de terceros en zonas indígenas, los afecta en forma directa en cuanto, como ya lo detallamos anteriormente, esta actividad presiona a las comunidades a abandonar sus tierras tradicionales. También se constata una afectación indirecta, que no es menos importante que la anterior ya que, al verse afectada la biodiversidad, contaminadas las aguas y el aire, limitado el acceso a territorios tradicionales, ello repercute negativamente en la economía y la cultura de las comunidades que habitan en la región. 

Esto afecta especialmente a los pueblos que basan su economía y cultura en la selva y que, tradicionalmente, han encontrado en la misma su fuente de alimentos, medicinas naturales y materiales para la construcción de sus viviendas, como es el caso de varias comunidades que habitan en la reserva de biosfera Yabotí, en Misiones.

 Emprendimientos mineros tales como la extracción de oro y petróleo, también afectan seriamente a las comunidades debido a la contaminación del aire y el agua superficial y subterránea; y a la intromisión en la vida social y comunitaria que padecen y a las restricciones en el uso y goce del territorio. 

Además, tal como señala un material elaborado recientemente por la Pastoral Social de la Diócesis de Bariloche referente a los problemas que presenta la actividad minera, estos emprendimientos afectan gravemente el desarrollo y supervivencia de las comunidades ya que, muchas veces, buscan el apoyo de las mismas a las explotaciones mineras mediante la aparente solución a sus necesidades de trabajo y el otorgamiento de dádivas y regalos. Por otra parte, en la inmensa mayoría de los casos, tampoco se cumple aquí lo establecido en la legislación en cuanto a que es necesario, antes de emprender o autorizar cualquier tarea de prospección o explotación de los recursos del subsuelo existentes en tierras indígenas, consultarlos a fin de determinar si sus intereses serán perjudicados y en qué medida. Esta realidad se constata en la línea sur de la provincia de Río Negro y en la llamada línea norte de la provincia de Chubut.

 Una deuda pendiente

 A una década de la incorporación del inciso 17 en el artículo 75° de la Constitución Nacional —que reconoce la preexistencia de los pueblos indígenas, su derecho a las tierras tradicionalmente ocupadas y otras aptas y suficientes, a una educación bilingüe intercultural, a su propia lengua y cultura y a la participación en aquellas cuestiones que los afecten— pareciera que la situación de las comunidades se agrava cada vez más y los problemas estructurales que padecen se agudizan día a día. 

Por ello, resulta impostergable y urgente saldar la deuda histórica que —como país— tenemos con los pueblos indígenas. 

Esperamos que contribuyan a ello las propuestas “hacia el interior de la Iglesia” y “hacia el Estado y la sociedad” que presentamos en otro capítulo de este trabajo.

CAPÍTULO 4


Acceso a titulación de terrenos y

Viviendas urbanas y suburbanas

El presente capítulo merece una aclaración inicial, puesto que, si bien el tema principal del libro es la tierra, se consideró de utilidad e interés incluir un capítulo acerca de las problemáticas de la vivienda, por tener estrecha relación con lo que aquí se trata. Los problemas de tenencia, titulación y habitabilidad de tierras urbanas y suburbanas no constituyen un déficit social reciente en nuestro país, sino una realidad de larga data.
 Sin embargo, con el crecimiento del desempleo, la precariedad laboral y la pobreza, junto con la incapacidad del Estado para articular una política estratégica de desarrollo económico y social, estos problemas han tendido a intensificarse. 

El empobrecimiento rural, la emigración a las ciudades y la falta de oportunidades de movilidad social en el espacio urbano, han producido una fuerte demanda de terrenos, 

Nacionales, provinciales, y de las principales ciudades del país no han sabido, no han podido o no han querido dar una respuesta integral y equitativa. Pero la falta de políticas adecuadas no sólo se debe a los intereses económicos, sino también a la impericia, la corrupción y el manejo clientelar de las políticas abocadas a la dotación regularizada de terrenos y viviendas.

Conforme a los datos del Censo Nacional de Población de 2001 (CNP), los problemas habitacionales1 afectan a 3 millones de hogares en donde viven más de 14 millones de personas, aproximadamente el 30% de los hogares del país y el 40% de la población urbana. Al considerar su composición interna se observa que un 22% presentan problemas de habitabilidad y un 16% presentan problemas de tenencia o titularidad del terreno o la vivienda en donde habitan. La situación más grave castiga a un 8% de hogares (con más de 4 millones de personas) en donde se presentan simultáneamente déficit de habitabilidad y tenencia irregular o inestable.56
 55 Hogares en viviendas con déficit habitacional: comprende al conjunto de hogares que presentan algún tipo de déficit de habitabilidad o de tenencia, o ambos: 
a) Hogares en viviendas con déficit de habitabilidad: agrupa a los hogares que se encuentran comprendidos en viviendas de mala calidad: son aquellos que habitan en viviendas con características estructurales no adecuadas. Se reconocen dentro de esta categoría dos tipos: (a) viviendas recuperables (casas tipo B) y (b) viviendas irrecuperables o precarias (ranchos o casillas, hogares en casas de inquilinato, locales no construidos para habitación, hoteles y pensiones).

 b) Hogares en viviendas con déficit de tenencia/titularidad: son aquellos hogares que ejercen una tenencia informal y en algunos casos hasta ilegal de la vivienda. Comprende a los hogares que residen en una vivienda prestada por su dueño en forma gratuita, los propietarios de la vivienda pero no del terreno, los ocupantes de hecho y otras formas irregulares. 56 Ver Apéndice 3: “Informe Técnico sobre la situación de la vivienda en la Argentina” elaborado por el equipo del Observatorio de la Deuda Social Argentina del Departamento de Investigación Institucional de la UCA.
En este contexto de importante deterioro habitacional, la falta de seguridad jurídica en cuanto a la posesión y tenencia del lugar donde se vive merece especial consideración. Al respecto, cabe observar que si bien el 71% de los hogares del país son propietarios de la vivienda y del terreno en el que viven, se constata que 11,1% son inquilinos y 1,6 millones se encuentran afectados por alguna situación de tenencia irregular o deficitaria. A estos últimos pertenecen los hogares en condición de ocupantes por préstamo (53%), 
Los propietarios de la vivienda solamente (27%) y los hogares con otras situaciones de tenencia irregular (20%) (Gráfico 1 y 2

Gráfico 1: Hogares según situación de tenencia de la vivienda. Año 2001.                                                   
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   Gráfico 2: Hogares con déficit de tenencia por tipo de déficit. Año 2001.
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La comparación de la información censal de 1991 y 2001 permite establecer que si bien tuvo lugar una evolución en términos relativos ligeramente favorable (disminución del porcentaje de hogares en condiciones de tenencia irregular de 18% a 16%), en términos absolutos, el déficit superó, en 2001, en más de 10 mil hogares los niveles que presentaba, diez años atrás. 

Por otra parte, tal como se puede observar en el Gráfico 3, se trata de una problemática que presenta marcadas disparidades territoriales, expresada en la desigual incidencia de las situaciones de déficit de tenencia regular del terreno o la vivienda en las distintas jurisdicciones del país. Las provincias de San Juan, Misiones, Formosa, Tucumán, Salta, Chaco y Corrientes presentan las situaciones de mayor gravedad, constatándose, en todas ellas, una incidencia del problema superior al 22%. Por el contrario, en la Ciudad de Buenos Aires y en la provincia de la Pampa se observan las situaciones más favorables.

El análisis de la situación de tenencia irregular permite establecer la siguiente clasificación de jurisdicciones según el tipo de problemática predominante. 

Por un lado, las provincias de Entre Ríos, Buenos Aires, Jujuy, Chubut, Santa Fe, Neuquén, Santa Cruz y Río Negro, en las cuales la ocupación de viviendas en carácter de préstamo adquiere una relevancia particular. Por el otro, las provincias de Santiago del Estero, Tierra del Fuego, Misiones, Formosa, Corrientes, Tucumán, Chaco y Salta, en las cuales la problemática principal está dada por la falta de posesión legal del terreno.
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 Cuadro 1: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia (en %) Total País.  Año 2001

	pag64
	Propietario de
	
	Ocupante Relación
	   Con déficit
	    Propietario
	   Ocupante por
	      Otra Situación

	
	Terreno y Vivienda
	  Inquilino
	    Dependencia
	  de tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	             irregular

	
	            (A)
	    (B)
	          (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente(G)
	         (H)
	                   (I)

	Total País
	70,6
	11,1
	2,5
	15,7
	4,3
	8,2
	3,2

	CBA
	67,6
	22,2
	2,5
	7,7
	1,4
	4,4
	2

	Partidos GBA
	75,2
	8,4
	0,6
	15,7
	4,8
	7,9
	3,1

	Resto  Bs As
	72,6
	11,2
	3,4
	12,9
	2,4
	8
	2,6

	Catamarca
	78
	5,9
	1,8
	14,4
	1,9
	8,9
	3,5

	Chaco
	67,4
	5
	2,7
	24,8
	10,5
	9,8
	4,6

	Chubut
	67
	12,8
	4,4
	15,9
	4,6
	8
	3,3

	Córdoba
	67,5
	15,8
	2,4
	14,3
	1,9
	9,6
	2,9

	Corrientes
	64,1
	7,3
	3,7
	24,9
	10,7
	9,3
	4,9

	Entre Ríos
	70,4
	8,8
	3,1
	17,8
	5,7
	7,9
	4,2

	Formosa
	69
	4,9
	2,7
	23,5
	10,2
	8,3
	4,9

	Jujuy
	66
	8,6
	5,9
	19,6
	5,7
	9,1
	4,8

	La Pampa
	74,3
	10,9
	4,3
	10,5
	0,7
	7,2
	2,6

	La Rioja
	78,1
	7,7
	2,1
	12,1
	1,2
	8,3
	2,6

	Mendoza
	64,6
	11,9
	5,8
	17,7
	2,3
	12,3
	3,1

	Misiones
	66,4
	6,9
	3,3
	23,4
	10,8
	9,8
	2,8

	Neuquén
	68,8
	13,5
	3,2
	14,6
	3,2
	8,1
	3,3

	Rio Negro
	66,9
	12,1
	5
	16
	3,2
	9,4
	3,4

	Salta
	62
	9,3
	4,6
	24,2
	8,9
	9,8
	5,5

	San Juan
	67,6
	8,1
	2,6
	21,7
	2,7
	15,2
	3,8

	San Luis
	74,3
	10,4
	2,5
	12,7
	0,9
	9
	2,8

	Santa Cruz
	64,3
	17,9
	4,9
	12,8
	2,7
	6,7
	3,4

	Santa Fe
	71,7
	10,5
	2,2
	15,5
	3,8
	8
	3,7

	Stgo.del Estero
	76
	3,1
	1,7
	19,2
	9,4
	6,9
	2,8

	T.del Fuego
	64,8
	15,8
	3,5
	15,8
	7,3
	5,3
	3,2

	Tucumán
	68,1
	5,8
	2
	24,2
	10,4
	9,2
	4,6


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación  Institucional, IPIS, UCA, con base en Censo Nacional Agropecuario.
           Cabe agregar que la problemática de la habitabilidad en áreas urbanas y suburbanas no sólo se reduce a la tenencia irregular de la vivienda y el terreno, sino que también se vincula a una serie de cuestiones relativas a las características del hábitat, especialmente en las áreas de residencia de los sectores populares, como ser:

 * Condiciones inadecuadas de la vivienda: el 22% de los hogares urbanos reside en viviendas que presentan condiciones de materialidad deficientes, a la vez que un 15% sufre de hacinamiento (más de 2 personas por cuarto), un 13% no cuenta con agua corriente y un 9% habita en villas o asentamientos precarios.

 * Entorno inadecuado de la vivienda: el 21% de los hogares urbanos reside en viviendas sobre calles de tierra y sin desagüe, y el 26% se ubica en áreas no aptas para la residencia humana (zonas inundadles o cercanas a basurales), es decir que esto afecta a uno de cada cuatro hogares. 

* Problemas de acceso: la deficitaria accesibilidad al transporte, los mercados de bienes, los servicios sociales (salud, educación) o los lugares de esparcimiento, afecta 
—por uno u otro motivo— al 31% de los hogares urbanos y suburbanos. 

PROPUESTAS

Hacia una tierra para todos

Hacia el interior de la Iglesia 

* Promover la reflexión al interior de la Iglesia, de modo tal que despierte la conciencia de la comunidad cristiana acerca de la importancia del tema tierra urbana y rural en las situaciones de pobreza y de carencia que afectan la estabilidad de las familias.

 * Tomar conciencia como comunidad cristiana del cuidado de la creación como patrimonio común de todos los hombres. 

* Informar en las diócesis sobre la problemática de la tierra y la devastación de los recursos naturales de la región. 

* Favorecer la capacitación de los agentes de pastoral sobre este tema para que sean multiplicadores dentro de la Iglesia. 

* Continuar y profundizar el trabajo articulado de las diversas pastorales, a nivel nacional y regional, en torno al tema tierra y recursos naturales. 

*Fortalecer el accionar específico de pastoral social, Caritas, pastoral aborigen, pastoral familiar, pastoral de la salud, migraciones; etc., tanto en la prevención como en el acompañamiento para la superación en las situaciones de conflicto de tierras y recursos naturales. 

* Incorporar a nuestras catequesis la concepción de la tierra desde la Doctrina Social de la Iglesia. 

* Incorporar en las currículas escolares de nuestros colegios y Universidades católicas la concepción cristiana de la tierra. 

Hacia el Estado y la sociedad 

Tierra

* Establecer una política de largo alcance que contemple integralmente la cuestión de la tierra y los recursos naturales. 
* Generar políticas fiscales que favorezcan el uso racional y eficiente de la tierra, de manera adecuada y equitativa. 

* Garantizar el acceso y la seguridad jurídica de la tenencia de la tierra, por el estudio de disposiciones innovadoras y de figuras jurídicas nuevas allí donde no se adapte la legislación vigente (propiedad comunitaria u otras) 

* Generar una estructura tributaria diferenciada que grave la tierra ociosa y el latifundio y permita fomentar una justa distribución de la tierra. 

* Desarrollar sistemas catastrales apropiados que simplifiquen los procedimientos de registro de tierras, a fin de facilitar la regularización dominial y las transacciones. 

* Actualizar permanentemente los catastros provinciales y facilitar el acceso a la información por departamentos favoreciendo así la transparencia e información a la población local. 

* Facilitar el traspaso de tierras de minifundistas acortando procesos burocráticos innecesarios y asegurando que las transacciones de propiedades sean transparentes y verificables (por ejemplo: las sucesiones familiares, etc.). 

* Revisar las leyes de usucapión y otras, para simplificar, acortar los trámites y reducir los costos para los usuarios. 

* Diseñar políticas ágiles que permitan el traspaso de tierras fiscales nacionales, provinciales y municipales, en primer término, a la población cadenciada que las ocupa. 

* Apoyar a los beneficiarios de estas tierras (propuesta anterior) que se adjudiquen, ofreciendo alternativas productivas, la transferencia de tecnología apropiada y apropiable y programas educativos conexos. 

Medio ambiente: 

* Fomentar políticas y estrategias participativas que permitan planificar el uso del recurso agua y de los asentamientos humanos en áreas de peri ribera; articulando el manejo y conservación del recurso para evitar catástrofes. (Por ejemplo: inundaciones). 

* Formular una ley de aguas integral que incluya los temas técnicos, el sistema de monitores, difusión y educación en todos los niveles del recurso agua. Integrar las legislaciones de las distintas jurisdicciones, considerando en su totalidad al recurso (sistema cuenca) y permitiendo centra izar el uso y su conservación. 

*Elaborar un programa de educación formal con eje en el agua, en especial para reducir el derroche y exigir controles desde la comunidad. Los ministerios de educación (sistema formal) presentes en los ejecutivos de todos los niveles deberían impulsar este cambio curricular. 

* Definir una política forestal que permita la protección del bosque nativo, la forestación y reforestación con especies nativas y evite la tala indiscriminada. 

* En las provincias en las cuales exista legislación de protección forestal con audiencias públicas, el estado provincial debería monitorear que las mismas no sean manipuladas por los interesados en los desmontes. 

* Considerar que, hasta tanto no se realice un ordenamiento territorial, se suspendan los permisos de desmonte, con particular énfasis en áreas de suelos no aptos para la agricultura por variabilidad climática, riesgo de erosión y capacidad de uso. 

* Regular desde los ámbitos legislativos el problema de los agroquímicos y otros contaminantes. 

* Reformar y modernizar el Código de Minería de modo que sea más justo con los dueños del suelo y las zonas aledañas a las explotaciones y aumentar el impuesto a las explotaciones mineras. 

* Adjudicar fondos para investigar el impacto en salud de las consecuencias producidas por los desequilibrios ecológicos.

Comunidades aborígenes: 

* Implementar programas de regularización dominial de las tierras tradicionalmente ocupadas por las comunidades aborígenes. 
* Sancionar una ley nacional que establezca un trámite sumario para la titulación en forma comunitaria de las tierras tradicionalmente ocupadas por las comunidades aborígenes.

 * Establecer fehacientemente, en el menor tiempo posible, las necesidades de cada comunidad aborigen en cuanto a las tierras aptas y suficientes para su desarrollo humano. 

* Establecer programas de adjudicación, con títulos comunitarios, de tierras aptas y suficientes a las comunidades. 

* Recuperar las tierras fiscales que fueron adjudicadas ilegalmente en violación de las leyes vigentes. 

* Que todas estas medidas se realicen con plena participación de las comunidades, en las distintas etapas que este proceso implique. 

* Incluir el derecho indígena en la currícula de las carreras de Derecho y facilitar cursos de post-grado en este tema a los actuales profesionales y magistrados.

 Reflexiones Finales 
A modo de síntesis recordamos lo que nos dice el Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia: “Los auténticos cambios sociales son efectivos y duraderos solo si están fundados sobre un cambio decidido de la conducta personal. A las personas compete, evidentemente, el desarrollo de las ab1itudes morales fundamentales en toda convivencia verdaderamente humana (justicia, honradez, veracidad, etc.) que de ninguna manera se puede esperar de otros o delegar en las instituciones. A todos, particularmente a quienes de diversas maneras están investidos de responsabilidad política, jurídica o profesional frente a los demás, corresponde ser conciencia vigilante de la sociedad y primeros testigos de una convivencia civil y digna del hombre” 58 

_________________
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APENDICE 1

Datos estadísticos sobre la

Situación de las tierras rurales

La información aquí presentada fue extraída del Informe Técnico sobre la situación de las tierras rurales en la Argentina, elaborado por el equipo del Observatorio de la Deuda Social de la UCA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 1988 y 2002.
 Índice de cuadros 
Cuadro 1: Diferencia en la cantidad y superficie de las EAPs por escala de extensión según provincia. Total país. Año 1998-2002. 

Cuadro 2: Concentración de la superficie de la tierra rural según provincia. Total país. Año 2002. 

Cuadro 3: EAPs pobres y productores minifundistas por provincia y región. Año 1988.

Cuadro 4: Cantidad de explotaciones agropecuarias (EAPs) por tipo de definición según provincias. Total país. Año 2002. 

Cuadro 5: Cantidad de explotaciones agropecuarias (EAPs) por tipo de definición según provincia. Total país. Año 2002.

Cuadro 6: Cantidad y superficie de las EAPs con límites definidos por régimen de tenencia de la tierra según provincia. Total país. Año 2002. 

Cuadro 7: Cantidad y superficie de las EAPs con límites definidos por régimen de tenencia según provincia (en %). Total país. Año 2002. 

Cuadro 8: Cantidad de las EAPs por situación de titulación según provincia. Año 2002.

 Cuadro 9: Cantidad de EAPs por situación de titulación según provincia (en %). Año 2002.

 Cuadro 10: Cantidad y superficie de las EAPs con límites j definidos por escala de extensión según provincia. Total país. Año 2002. 

Cuadro 11: Cantidad y superficie de las EAPs con límite1 definidos por escala de extensión según provincia (en %). Total país. Año 2002. 

                                 Cuadro 1: Diferencia en la cantidad y superficie de las EAPs por

                                 escala de extensión según provincia.(en valores absolutos) 

                                 Total País. Año 1998-2002                                                    

	
	Diferencia en
	     Diferencia en

	
	cantidad EAP
	    superficie (ha)

	
	2002-1988
	      2002-1989

	
	
	

	Total
	-80,932
	-2,619,978

	Hasta 100 ha.
	-62,824
	-759,600

	100 ha.a 500 ha.
	-20,030
	-3,955,947

	500 ha a 2500ha.
	1,665
	2,650,346

	2,500ha a 10000ha.
	332
	1,068,665

	Más de 10000ha.
	-75
	-623,442


  Fuente :Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación Institucional IPIS, UCA, con   bases en datos del Censo Nacional Agropecuario1998 y 2002.

                Cuadro 2: Concentración de la superficie de la tierra rural según  provincia

                       (en valores absolutos). Total País. Año 2002

	
	             % de superficie concentrada por el     

	
	             10% de EAPs más 60% de EAPs más
	        Coeficiente de

	
	                     grandes
	                   pequeñas
	                       Gini

	Total País                                                                                                                                                   
	78.3
	3.4
	85

	Buenos Aires                                                                                   
	52.5
	12.9
	67

	Catamarca                                                                                 
	92.3
	0.6
	94

	Chaco                                                                
	60.5
	10.7
	72

	Chubut
	48.1
	7.7
	70

	Córdoba
	52.8
	16.2
	64

	Corrientes
	83.1
	2.6
	88

	Entre Ríos
	63.8
	9.1
	74

	Formosa
	61.9
	3.6
	79

	Jujuy
	80.4
	1.1
	89

	La Pampa
	55.7
	10.7
	70

	La Rioja
	86.2
	0.4
	91

	Mendoza
	95.8
	1.1
	96

	Misiones
	67.3
	14.3
	72

	Neuquen
	92.2
	0.4
	91

	Río Negro
	62.9
	0.9
	80

	Salta
	84.4
	0.6
	90

	San Juan
	89.4
	2.5
	92

	San Luis
	64.3
	8.2
	75

	Santa Cruz
	20.3
	32.8
	37

	Santa Fe
	57.8
	12.2
	69

	Santiago del Estero
	76.1
	3.1
	84

	Tierra del Fuego
	30.7
	15.3
	58

	Tucumán
	86.1
	3.4
	89


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación Institucional, IPIS, UCA con Base de Datos del Censo Nacional Agropecuario 2002

    Cuadro3: EAPs pobres y productores minifundistas por provincia y región 

    (en valores absolutos).Año1988  
	
	        Total de EAPs
	          EAPs pobres
	        %EAP pobres
	    %Productores

	
	
	
	
	           minifundistas

	Total del País
	421.221
	163.245
	38.8
	38.8

	Buenos Aires
	75.531
	14.438
	19.1
	8.5

	Córdoba
	40.817
	8.958
	21.9
	14.2

	Entre Ríos
	27.179
	10.354
	38.1
	21.4

	La Pampa
	8.718
	1.245
	14.3
	22.5

	Santa Fe
	37.029
	4.431
	12
	19.5

	Región Pampeana
	189.292
	39.426
	20.8
	14.7

	Corrientes 
	23.218
	16.558
	71.3
	78

	Misiones
	28.566
	18.062
	63.2
	54.4

	Chaco
	21.284
	9.879
	46.4
	40.2

	Formosa
	12.181
	7.445
	61.1
	73.6

	Región del NEA
	85.249
	51.944
	60.9
	60.1

	Jujuy
	8.526
	6.58
	77.2
	75.7

	Salta
	9.229
	5.477
	59.3
	66.4

	Stgo.del Estero
	21.122
	13.538
	64.1
	66.1

	Tucumán
	16.571
	7.137
	43.7
	64.4

	Catamarca
	9.538
	6.792
	71.2
	83.7

	La Rioja
	7.197
	5.676
	78.9
	86.4

	Región del NOA
	72.183
	45.2
	62.6
	64.5

	Mendoza
	35.221
	9.758
	27.7
	27.4

	San Juan
	11.001
	4.837
	44
	53.1

	San Luis
	6.962
	3.857
	55.4
	67.1

	Región de Cuyo
	53.184
	17.452
	37.7
	38

	Chubut
	4.241
	1.771
	41.8
	64.5

	Neuquén
	6.641
	3.058
	46
	72.7

	Rio Negro
	9.235
	3.191
	34.6
	37.8

	santa Cruz
	1.114
	193
	17.3
	14.1

	Tierra del Fuego
	82
	10
	12.2
	21.5

	Región Patagónica
	21.313
	8.223
	38.6
	52.3


Fuente: secretaría de Agricultura ,Ganadería, Pesca y Alimentación, con bases en datos del Censo Nacional Agropecuario 1988.

                 Cuadro4: Cantidad de explotaciones agropecuarias(EAP)por tipo

                 de definición según provincias(en valores absolutos).Total País Año 2002

	
	Total
	Con límites
	Sin límites

	
	
	definidos
	definidos

	Total País
	333.533
	297.425
	36.108

	Buenos Aires
	51.116
	51.107
	9

	Catamarca
	9.138
	6.694
	2444

	Chaco
	16.898
	15.964
	1.204

	Chubut
	3.73
	3.574
	156

	Córdoba
	26.226
	25.62
	606

	Corrientes
	15.244
	14.673
	571

	Entre Ríos
	21.577
	21.577
	-

	Formosa
	9.962
	9.884
	968

	jujuy
	8.983
	4.061
	4.922

	La Pampa
	7.775
	7.774
	1

	La Rioja
	8.116
	5.852
	2.264

	Mendoza
	30.656
	28.329
	2.327

	Misiones
	27.955
	27.072
	833

	Neuquén
	5.568
	2.198
	3.37

	Río Negro
	7.507
	7.035
	472

	Salta
	10.297
	5.575
	4.722

	San juan
	8.509
	7.927
	582

	San Luis
	4.297
	4.216
	81

	Santa Cruz
	947
	944
	3

	Santa fe
	28.103
	28.034
	69

	Stgo. del Estero
	20.949
	10.83
	10.119

	Tierra del Fuego
	90
	90
	-

	Tucumán
	9.89
	9.555
	355


                    Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional

      IPIS, UCA con base en datos del Censo nacional Agropecuario 2002.

                Cuadro 5: Cantidad de explotaciones agropecuarias (EAP) por tipo de                     definición según  provincias(en %). Total País Año 2002.
	
	            Total
	Con límites
	Sin límites

	
	
	definidos
	definidos

	
	
	
	

	Total País
	100
	89.2
	10.8

	Buenos Aires
	100
	100
	0

	Catamarca
	100
	73.3
	26.7

	Chaco
	100
	92.9
	7.1

	Chubut
	100
	95.8
	4.2

	Córdoba
	100
	97.7
	2.3

	Corrientes
	100
	96.3
	3.7

	Entre Ríos
	100
	100
	0

	Formosa
	100
	90.3
	9.7

	jujuy
	100
	45.2
	54.8

	La Pampa
	100
	100
	0

	La Rioja
	100
	72.1
	27.9

	Mendoza
	100
	92.4
	7.6

	Misiones
	100
	96.8
	3.2

	Neuquén
	100
	39.5
	60.5

	Río Negro
	100
	93.7
	6.3

	Salta
	100
	54.1
	45.9

	San juan
	100
	93.2
	6.8

	San Luis
	100
	98.1
	1.9

	Santa Cruz
	100
	99.7
	0.3

	Santa fe
	100
	99.8
	0.2

	Stgo.del Estero
	100
	51.7
	48.3

	Tierra del Fuego
	100
	100
	0

	Tucumán
	100
	96.6
	3.4


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA

con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro 6: Cantidad y Superficie de las EAPs con limites definidos  por régimen de tenencia de la tierra según provincia (en valores absolutos).Total País. Año 2002.
	
	
	Total
	Propiedad
	Contratos
	Situaciones

	
	
	
	
	
	irregulares

	Total País
	EAP
	297.425
	203.439
	59.485
	34.501

	
	Ha
	174,808,564
	119,394,429
	38,457,884
	16,956,431

	Buenos Aires
	EAP
	51.107
	30.409
	17.172
	3.526

	
	Ha
	25,788,670
	12,713,814
	10,753,875
	2,295,192

	Catamarca
	EAP
	6.694
	5.429
	509
	756

	
	Ha
	1,588,806
	1,388,616
	76.263
	123.927

	Chaco
	EAP
	15.694
	10.625
	2.527
	2.542

	
	Ha
	5,899,732
	3,911,522
	1,303,841
	684.369

	Chubut
	EAP
	3.574
	2.502
	204
	868

	
	Ha
	19,205,261
	16,401,293
	902.647
	1,882,116

	Córdoba
	EAP
	25.62
	13.835
	9.889
	1.896

	
	Ha
	12,244,258
	5,926,221
	5,387,473
	930.564

	Corrientes
	EAP
	14.673
	10.33
	1.947
	2.847

	
	Ha
	6,860,573
	4,534,839
	1,886,658
	439.077

	Entre Ríos
	EAP
	21.577
	15.018
	4.953
	1.597

	
	Ha
	6,351,513
	3,620,362
	2,102,351
	628.8

	Formosa
	EAP
	8.994
	7.015
	405
	1.574

	
	Ha
	5,178,607
	4,194,672
	450.539
	533.397

	Jujuy
	EAP
	4.061
	2.404
	934
	727

	
	Ha
	1,282,063
	952.572
	50
	279.49

	La Pampa
	EAP
	7.774
	4.61
	2.527
	637

	
	Ha
	12,735,009
	6,698,615
	3,909,648
	2,126,747

	La Rioja
	EAP
	5.852
	5.302
	199
	345

	
	Ha
	3,069,497
	2,848,493
	138.127
	82.876

	Mendoza
	EAP
	28.329
	25.581
	1.558
	1.218

	
	Ha
	6,422,130
	5,311,102
	706.434
	398.172

	Misiones
	EAP
	27.072
	21.252
	298
	5.523

	
	Ha
	2,067,805
	1,788,651
	26.881
	250.204

	Neuquén
	EAP
	2.198
	1.455
	103
	637

	
	Ha
	2,145,700
	1,907,527
	68.662
	169.51

	Río Negro
	EAP
	7.035
	5.269
	704
	1.062

	
	Ha
	14,716,470
	10,213,230
	1,972,007
	2,531,233

	Salta
	EAP
	5.575
	3.194
	1.26
	1.126

	
	Ha
	4,269,499
	3,565,032
	512.34
	192.127

	San juan
	EAP
	7.927
	5.319
	666
	1.934

	
	Ha
	756.225
	524.82
	40.08
	192.081

	San Luis
	EAP
	4.216
	3.596
	367
	253

	
	Ha
	5,388,388
	4,537,022
	662.772
	188.594

	Santa Cruz
	EAP
	944
	833
	65
	46

	
	Ha
	19,884,210
	17,100,421
	1,908,884
	874.905

	Santa fe
	EAP
	28.034
	14.017
	11.746
	2.271

	
	Ha
	11,251,653
	5,547,065
	4,601,926
	1,102,662

	Stgo.del Estero
	EAP
	10.83
	7.819
	574
	2.437

	
	Ha
	5,393,633
	3.840267
	480.033
	1,073,333

	Tierra del Fuego
	EAP
	90
	62
	3
	25

	
	Ha
	1,171,747
	1,031,137
	25.778
	114.831

	Tucumán
	EAP
	9.555
	7.501
	1.271
	784

	
	Ha
	1.137117
	789.159
	286.554
	60.267


Fuente : Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro7: Cantidad y Superficie de las EAPs con limites definidos  por régimen de tenencia de la tierra según provincia (en %).Total País .Año 2002
	
	
	Total
	Propiedad
	Contratos
	Situaciones

	
	
	
	
	
	irregulares

	Total País
	EAP
	100
	68.4
	20
	11.6

	
	Ha
	100
	68.3
	22
	9.7

	Buenos Aires
	EAP
	100
	59.5
	33.6
	6.9

	
	Ha
	100
	49.3
	41.7
	8.9

	Catamarca
	EAP
	100
	81.1
	7.6
	11.3

	
	Ha
	100
	87.4
	4.8
	7.8

	Chaco
	EAP
	100
	67.7
	16.1
	16.2

	
	Ha
	100
	66.3
	22.1
	11.6

	Chubut
	EAP
	100
	70
	5.7
	24.3

	
	Ha
	100
	85.4
	4.7
	9.8

	Córdoba
	EAP
	100
	54
	38.6
	7.4

	
	Ha
	100
	48.4
	44
	7.6

	Corrientes
	EAP
	100
	70.4
	10.2
	19.4

	
	Ha
	100
	66.1
	27.5
	6.4

	Entre Ríos
	EAP
	100
	69.6
	23
	7.4

	
	Ha
	100
	57
	33.1
	9.9

	Formosa
	EAP
	100
	78
	4.5
	17.5

	
	Ha
	100
	81
	8.7
	10.3

	Jujuy
	EAP
	100
	59.2
	23
	17.9

	
	Ha
	100
	74.3
	3.9
	21.8

	La Pampa
	EAP
	100
	59.3
	32.5
	8.2

	
	Ha
	100
	52.6
	30.7
	16.7

	La Rioja
	EAP
	100
	90.6
	3.4
	5.9

	
	Ha
	100
	92.8
	4.5
	2.7

	Mendoza
	EAP
	100
	90.3
	5.5
	4.3

	
	Ha
	100
	82.7
	11
	6.2

	Misiones
	EAP
	100
	78.5
	1.1
	20.4

	
	Ha
	100
	86.5
	1.3
	12.1

	Neuquén
	EAP
	100
	66.2
	4.7
	29

	
	Ha
	100
	88.9
	3.2
	7.9

	Río Negro
	EAP
	100
	74.9
	10
	15.1

	
	Ha
	100
	69.4
	13.4
	17.2

	Salta
	EAP
	100
	57.3
	22.6
	20.2

	
	Ha
	100
	83.5
	12
	4.5

	San juan
	EAP
	100
	67.1
	8.4
	24.4

	
	Ha
	100
	69.4
	5.3
	25.4

	San Luis
	EAP
	100
	85.3
	8.7
	6

	
	Ha
	100
	84.2
	12.3
	3.5

	Santa Cruz
	EAP
	100
	88.2
	6.9
	4.9

	
	Ha
	100
	86
	9.6
	4.4

	Santa fe
	EAP
	100
	50
	41.9
	8

	
	Ha
	100
	49.3
	40.9
	9.8

	Stgo. del Estero
	EAP
	100
	72.2
	5.3
	22.5

	
	Ha
	100
	71.2
	8.9
	19.9

	Tierra del Fuego
	EAP
	100
	68.9
	3.3
	27.8

	
	Ha
	100
	88
	2.2
	9.8

	Tucumán
	EAP
	100
	78.5
	13.3
	8.2

	
	Ha
	100
	69.4
	25.2
	5.3


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

          Cuadro 8: Cantidad de EAPs por situación de titulación según provincia (en valores absolutos).Año 2002.
	
	Total
	Propiedad
	Contratos
	Situaciones
	Situaciones
	Sin Límites

	
	
	
	
	Deficitarias
	Irregulares(A)
	Definidos(B)

	
	
	
	
	(C=A+B)
	
	

	Total País                                                                                                                                                   
	333.533
	203.439
	59.485
	70.609
	34.501
	36.108

	Buenos Aires                                                                                   
	51.116
	30.409
	17.172
	3.535
	3.526
	9

	Catamarca                                                                                 
	9.138
	5.429
	509
	3.2
	756
	2.444

	Córdoba
	26.226
	13.835
	9.889
	2.502
	1.896
	606

	Corrientes
	15.244
	10.33
	1.497
	3.418
	2.847
	571

	Chaco
	16.898
	10.625
	2.527
	3.746
	2.542
	1.204

	Chubut
	3.73
	2.502
	204
	1.024
	868
	156

	Entre Ríos
	21.577
	15.018
	4.963
	1.597
	1.597
	-

	Formosa
	9.962
	7.015
	405
	2.542
	1.574
	968

	Jujuy
	8.983
	2.404
	934
	5.649
	727
	4.922

	La Pampa
	7.775
	4.61
	2.527
	638
	637
	1

	La Rioja
	8.116
	5.302
	199
	2.609
	345
	2.264

	Mendoza
	30.656
	25.581
	1.558
	3.545
	1.218
	2.327

	Misiones
	27.955
	21.252
	298
	6.406
	5.523
	883

	Neuquén
	5.568
	1.455
	103
	4.007
	637
	3.37

	Río Negro
	7.507
	5.269
	704
	1.534
	1.062
	472

	Salta
	10.297
	3.194
	1.26
	5.848
	1.126
	4.722

	San Juan
	8.509
	5.319
	666
	2.516
	1.934
	582

	San Luis
	4.297
	3.596
	367
	334
	253
	81

	Santa Cruz
	947
	833
	65
	49
	46
	3

	Santa Fe
	28.103
	14.017
	11.746
	2.34
	2.271
	69

	Santiago del Estero
	20.949
	7.819
	574
	12.556
	2.437
	10.119

	Tierra del Fuego
	90
	62
	3
	25
	25
	-

	Tucumán
	9.89
	7.501
	1.271
	1.119
	784
	335


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro 9: Cantidad de EAPs por situación de titulación según provincia(en %).Año 2002.
	
	Total
	Propiedad
	Contratos
	Situaciones
	Situaciones
	Sin Límites

	
	
	
	
	Deficitarias
	Irregulares(A)
	Definidos(B)

	
	
	
	
	(C=A+B)
	
	

	Total País                                                                                                                                                   
	100
	61
	17.8
	21.2
	10.3
	10.8

	Buenos Aires                                                                                   
	100
	59.5
	33.6
	6.9
	6.9
	0

	Catamarca                                                                                 
	100
	59.4
	5.6
	35
	8.3
	26.7

	Córdoba
	100
	52.8
	37.7
	9.5
	7.2
	2.3

	Corrientes
	100
	67.8
	9.8
	22.4
	18.7
	3.7

	Chaco
	100
	62.9
	15
	22.2
	15
	7.1

	Chubut
	100
	67.1
	5.5
	27.5
	23.3
	4.2

	Entre Ríos
	100
	69.6
	23
	7.4
	7.4
	-

	Formosa
	100
	70.4
	4.1
	25.5
	15.8
	9.7

	Jujuy
	100
	26.8
	10.4
	62.9
	8.1
	54.8

	La Pampa
	100
	59.3
	32.5
	8.2
	8.2
	0

	La Rioja
	100
	65.3
	2.5
	32.1
	4.3
	27.9

	Mendoza
	100
	83.4
	5.1
	11.6
	4
	7.6

	Misiones
	100
	76
	1.1
	22.9
	19.8
	3.2

	Neuquén
	100
	26.1
	1.8
	72
	11.4
	60.5

	Río Negro
	100
	70.2
	9.4
	20.4
	14.1
	6.3

	Salta
	100
	31
	12.2
	56.8
	10.9
	45.9

	San Juan
	100
	62.5
	7.8
	29.6
	22.7
	6.8

	San Luis
	100
	83.7
	8.5
	7.8
	5.9
	1.9

	Santa Cruz
	100
	88
	6.9
	5.2
	4.9
	0.3

	Santa Fe
	100
	49.9
	41.8
	8.3
	8.1
	0.2

	Santiago del Estero
	100
	37.3
	2.7
	59.9
	11.6
	48.3

	Tierra del Fuego
	100
	68.9
	3.3
	27.8
	27.8
	-

	Tucumán
	100
	75.8
	12.9
	11.3
	7.9
	3.4


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA, con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro10: cantidad de Superficie de las EAPs con límites definidos por escala de extensión según provincia (en valores absolutos).Total País. Año 2002.
	
	
	Total
	Hasta 100 ha
	100ha.a 500ha
	500,1 ha.a 2500ha
	2500,1ha.a10000ha
	Más de 10000ha.

	
	
	
	
	
	
	
	

	Total País
	EAP
	297,425,00
	137,241,00
	109,706,00
	38,062,00
	9,629,0
	2,787,00

	
	Ha
	174,808,564
	2,288,581,90
	20,923,625,00
	41,751,126,50
	47,034,472,50
	62,810,758,20

	Buenos Aires
	EAP
	51,107,00
	11,051,00
	27,293,00
	11,021,00
	1,650,00
	92

	
	Ha
	25,,788,669,50
	247,333,70
	5,581,577,60
	11,560,556,00
	6,898,133,20
	1,501,069,00

	Catamarca
	EAP
	6,694,00
	5,442,00
	805
	323
	98
	26

	
	Ha
	1,588,805,70
	35,135,50
	159,249,90
	352,910,80
	470,664,10
	570,845,40

	Córdoba
	EAP
	25,620,00
	4,405,00
	15,302,00
	5,206,00
	662
	45

	
	Ha
	12,244,257,80
	96,086,70
	3,299,278,80
	5,179,214,00
	2,865,555,40
	804,122,90

	Corrientes
	EAP
	14,673,00
	8,289,00
	4,537,00
	1,255,00
	481
	111

	
	Ha
	6,860,573,00
	140,817,50
	748,067,40
	1,431,563,10
	2,242,941,70
	2,297,183,30

	Chaco
	EAP
	15,694,00
	4,695,00
	8,562,00
	2,147,00
	258
	32

	
	Ha
	5,899,731,80
	119,212,30
	1,597,545,30
	2,310,452,40
	1,138,510,10
	734,011,70

	Chubut
	EAP
	3,574,00
	694
	610
	788
	897
	585

	
	Ha
	19,205,261,20
	13,799,00
	122,390,00
	1,131,613,70
	5,336,035,90
	12,601,422,60

	Entre Ríos
	EAP
	21,577,00
	8,281,00
	10,629,00
	2,250,00
	392
	25

	
	Ha
	6,354,512,60
	208,898,50
	1,730,170,30
	2,339,753,30
	1,660,853
	411,836,70

	Formosa
	EAP
	8,994,00
	4,180,00
	2,561,00
	1,853,00
	361
	39

	
	Ha
	5,178,607,10
	67,839,20
	508,542,80
	2,209,002,30
	1,623,643,50
	769,579,30

	Jujuy
	EAP
	4,061,00
	2,715,00
	877
	400
	60
	9

	
	Ha
	1,282,062,50
	23,755,90
	182,251,70
	419,287,10
	262,368,20
	394,399,60

	La Pampa
	EAP
	7,774,00
	561
	3,383,00
	2,672,00
	988
	170

	
	Ha
	12,735,009,00
	14,023,00
	829,481,70
	3,308,636,00
	5,229,158,70
	3,353,709,60

	La Rioja
	EAP
	5,852,00
	3,899,00
	1,168,00
	521
	216
	48

	
	Ha
	3,069,497,00
	23,936,50
	254,617,70
	573,502,00
	1,045,156,80
	1,172,284,00

	Mendoza
	EAP
	28,329,00
	25,258,00
	2,105,00
	451
	371
	144

	
	Ha
	6,422,130,30
	251,634,90
	268,638,80
	599,859,70
	1,943,926,60
	3,358,070,30

	Misiones
	EAP
	27,072,00
	21,860,00
	4,902,00
	248
	43
	19

	
	Ha
	2,067,804,80
	502,819,10
	541,750,30
	257,122,00
	223,164,50
	543,948,90

	Neuquén
	EAP
	2,198,00
	1,591,00
	264
	208
	76
	59

	
	Ha
	2,145,699,70
	74,104,70
	59,633,90
	226,039,30
	411,784,00
	1,432,397,80

	Río Negro
	EAP
	7,035,00
	3,545,00
	884
	1,060,00
	1,190,00
	356

	
	Ha
	14,716,469,70
	55,853,00
	152,443,30
	1,639,135,70
	6,277,653,80
	6,591,383,90

	Salta
	EAP
	5,575,00
	3,515,00
	1,070,00
	669
	246
	75

	
	Ha
	4,269,499,20
	30,519,60
	232,953,40
	797,292,10
	1,207,090,50
	2,001,643,60

	San juan
	EAP
	7,927,00
	96,971,00
	833
	76
	35
	12

	
	Ha
	7,556,224,60
	68,217,00
	110,828,90
	87,263,80
	175,869,90
	314,045,00

	San Luis
	EAP
	4,216,00
	539
	2,069,00
	1,145,00
	381
	82

	
	Ha
	5,388,387,60
	14,300,20
	454,962,60
	1,311,097,40
	1,823,259,40
	1,784,768,00

	Santa Cruz
	EAP
	944
	49
	11
	23
	196
	665

	
	Ha
	19,884,210,20
	352.7
	-
	45,866,00
	1,525,105,00
	18,310,698,50

	Santa fe
	EAP
	28,034,00
	6,133,00
	17,138,00
	4,123,00
	570
	70

	
	Ha
	11,251,653,20
	158,518,20
	3,220,144,80
	4,157,450,30
	2,406,012,20
	1,309,527,70

	Stgo.del Estero
	EAP
	10,830,00
	5,691,00
	3,343,00
	1,335,00
	391
	70

	
	Ha
	5,393,633,30
	102,893,60
	662,866,30
	1,492,474,40
	1,890,124,00
	1,245,275,00

	Tierra del Fuego
	EAP
	90
	24
	-
	8
	19
	38

	
	Ha
	1,171,747,10
	72.8
	-
	9,612,90
	139,146,00
	1,022,691,40

	Tucumán
	EAP
	9,555,00
	7,853,00
	1,359,00
	280
	48
	15

	
	Ha
	1,137,117,20
	96,441,30
	204,004,50
	311,512,20
	239,315,20
	285,844,00


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA, con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro11: cantidad de Superficie de las EAPs con límites definidos por escala de extensión según provincia (en %).Total País. Año 2002.

	
	
	Total
	Hasta 100 ha
	100ha.a 500ha
	500,1 ha.a 2500ha
	2500,1ha.a10000ha
	Más de 10000ha.

	Total País
	EAP
	100
	46.1
	36.9
	12.8
	3.2
	0.9

	
	Ha
	100
	1.3
	12
	23.9
	26.9
	35.9

	Buenos Aires
	EAP
	100
	26.1
	53.4
	21.6
	3.2
	0.2

	
	Ha
	100
	1
	21.6
	44.8
	26.7
	5.8

	Catamarca
	EAP
	100
	81.3
	12
	4.8
	1.5
	0.4

	
	Ha
	100
	2.2
	10
	22.2
	29.6
	35.9

	Córdoba
	EAP
	100
	17.2
	59.7
	20.3
	2.6
	0.2

	
	Ha
	100
	0.8
	26.9
	42.3
	23.4
	6.6

	Corrientes
	EAP
	100
	56.5
	30.9
	8.6
	3.3
	0.8

	
	Ha
	100
	2.1
	10.9
	209
	32.7
	33.5

	Chaco
	EAP
	100
	29.9
	54.6
	13.7
	1.6
	0.2

	
	Ha
	100
	2
	27.1
	39.2
	19.3
	12.4

	Chubut
	EAP
	100
	19.4
	17.1
	22
	25.1
	16.4

	
	Ha
	100
	0.1
	0.6
	5.9
	27.8
	65.6

	Entre Ríos
	EAP
	100
	38.4
	49.3
	10.4
	1.8
	0.1

	
	Ha
	100
	3.3
	27.2
	36.8
	26.1
	6.5

	Formosa
	EAP
	100
	46.5
	28.5
	20.6
	7
	0.4

	
	Ha
	100
	1.3
	9.8
	42.7
	31.4
	14.9

	Jujuy
	EAP
	100
	66.9
	21.6
	9.8
	1.5
	0.2

	
	Ha
	100
	1.9
	14.2
	32.7
	20.5
	30.8

	La Pampa
	EAP
	100
	7.2
	43.5
	34.4
	12.7
	2.2

	
	Ha
	100
	0.1
	6.5
	26
	41.1
	26.3

	La Rioja
	EAP
	100
	66.6
	20
	8.9
	3.7
	0.8

	
	Ha
	100
	0.8
	8.3
	18.7
	34
	38.2

	Mendoza
	EAP
	100
	89.2
	7.4
	1.6
	1.3
	0.5

	
	Ha
	100
	3.9
	4.2
	9.3
	30.3
	52.3

	Misiones
	EAP
	100
	80.7
	18.1
	0.9
	0.2
	0.1

	
	Ha
	100
	24.3
	26.2
	12.4
	10.8
	26.3

	Neuquén
	EAP
	100
	72.4
	12
	9.5
	3.5
	2.7

	
	Ha
	100
	1
	2.5
	10.5
	19.2
	66.8

	Río Negro
	EAP
	100
	50.4
	12.6
	15.1
	16.9
	5.1

	
	Ha
	100
	0.4
	1
	11.1
	42.7
	44.8

	Salta
	EAP
	100
	63
	19.2
	12
	4.4
	1.3

	
	Ha
	100
	0.7
	5.5
	18.7
	28.3
	46.9

	San juan
	EAP
	100
	87.9
	10.5
	1
	0.4
	0.2

	
	Ha
	100
	9
	14.7
	11.5
	23.3
	41.5

	San Luis
	EAP
	100
	12.8
	49.1
	27.2
	9
	1.9

	
	Ha
	100
	0.3
	8.4
	24.3
	33.8
	33.1

	Santa Cruz
	EAP
	100
	5.2
	1.2
	2.4
	20.8
	70.4

	
	Ha
	100
	0
	0
	0.2
	7.7
	92.1

	Santa fe
	EAP
	100
	21.9
	61.1
	14.7
	2
	0.2

	
	Ha
	100
	1.4
	28.6
	36.9
	21.4
	11.6

	Stgo. del Estero
	EAP
	100
	52.5
	30.9
	12.3
	3.6
	0.6

	
	Ha
	100
	1.9
	12.3
	27.7
	35
	23.1

	Tierra del Fuego
	EAP
	100
	26.7
	0
	8.9
	21.1
	42.2

	
	Ha
	100
	0
	0
	0.8
	11.9
	87.3

	Tucumán
	EAP
	100
	82.2
	14.2
	2.9
	0.5
	0.2

	
	Ha
	100
	8.5
	17.9
	27.4
	21
	25.1


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, IPIS, UCA, con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2002

APÉNDICE 2

Informe técnico sobre la situación

de las comunidades aborígenes 
en la Argentina.

Introducción

Se presenta en este informe un análisis de la situación de las comunidades rurales en Argentina en base a los resultados del Relevamiento a Informantes Sociales Comunitarios (RISC) llevado a cabo por el Programa Observatorio de la Deuda Social de la Universidad Católica Argentina (UCA). 

El RISC es un método de trabajo innovador que se encuentra actualmente en fase de desarrollo inicial. El mismo consiste en la conformación de una red de informantes calificado a partir de la cual establecer un sistema permanente de información y monitoreo de las condiciones de vida de las  comunidades y los grupos sociales en

Situación de pobreza y vulnerabilidad social. Mediante esta herramienta de “alerta

Temprana” se pretende lograr una rápida identificación de los problemas sociales prioritarios en áreas y grupos de población habitualmente no relevados por los instrumentos tradicionales de recolección (censos de población y encuestas de hogares). 


Los resultados aquí expuestos corresponden a una muestra de 32 comunidades aborígenes localizadas en las provincias de Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, Mendoza, Misiones, Neuquén, Río Negro, Santa Fe y Salta. El relevamiento efectuado se realizó en coordinación con el Equipo Nacional de Pastoral Aborigen (ENDEPA) y contó con la participación de 35 promotores de grupos pastorales que trabajan en el acompañamiento de más de 350 comunidades aborígenes. 


Caracterización socio territorial 

Los indicadores sociales de los departamentos donde se encuentran asentadas las comunidades aborígenes relevadas en este informe muestran una situación deteriorada. En efecto, de acuerdo con los datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda del año 2001 (IISIDEC), los departamentos a los cuales pertenecen tienen, en promedio, un 38% de la población con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). Por otro lado, la población económicamente activa representa el 34% de la población total, es decir, ocho puntos porcentuales menos que la media nacional. 

Se observa, además, una tasa de desocupación del 25,9%. La población sin obra y/o plan de salud privado o mutual se eleva significativamente con respecto al promedio nacional (48%); de hecho, en los departamentos donde se asientan las comunidades relevadas, el 67% de la población carece de obra social o plan de salud. Respecto a la alfabetización, un 7,1% de las personas mayores a 10 años de dichos departamentos no asisten o no han asistido a ningún establecimiento educativo, proporción que triplica al promedio nacional 
(2,6%). 


Evolución de la situación social 
Según la evaluación de los informantes consultados, la situación social es deficitaria en un poco menos de la mitad de grupos aborígenes estudiados y no tan buena en el resto de ellas. Respecto a su evolución, ésta tampoco se muestra favorable: en dos de cada cinco comunidades la situación social empeoró respecto a los seis meses anteriores. En el 63% de los casos se estima que ésta se mantendrá igual. 

Cabe señalar que uno de los principales causantes del desmejoramiento de la situación social es el traslado o desalojo compulsivo de los asentamientos a zonas carentes de servicios e infraestructura. 

Gráfico A: Situación social actual
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Configuración de la pobreza 

Tanto el espacio de la subsistencia como en el de la integración social de las comunidades aborígenes estudiadas se observan serios déficit. En lo que concierne a las condiciones de subsistencia, los problemas más relevantes se localizan en las dimensiones de la alimentación, nutrición, refugio y abrigo. Por su parte, en el espacio de la integración social tiende a predominar el déficit en el empleo y las condiciones laborales, así como en la participación en la vida política y social. 


[image: image15.jpg]Grificos B-C: Configuracion del déficit de subsisten-
cia (1) e integracion social (2) de las comunidades abori-
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Subsistencia

Los problemas más generalizados en el espacio de la subsistencia son el hambre y malnutrición, el alcoholismo y drogadicción. También se hace referencia a la falta de abrigo, calzado y vivienda adecuada. En lo referido a la situación sanitaria, las enfermedades infecciosas, las lesiones y enfermedades crónicas, inundaciones y sequías y contaminación ambiental afectan a más de la mitad de los grupos relevados. 
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Integración Social

En este espacio, los mayores problemas que afectan a las poblaciones aborígenes son el desempleo y subempleo y la desconfianza en las instituciones públicas. En la dimensión de la participación en la vida política y social ciudadana, la discriminación en espacios públicos y la falta de participación social y comunitaria se presentan como problemas generalizados que afectan a más del 60% de las poblaciones relevadas. La no asistencia y deserción escolar son problemáticas sociales en el 70% de las poblaciones relevadas. Por último, la falta de integración vecinal afecta a más de la mitad de las comunidades aborígenes estudiadas (53%) 
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Si se considera solamente el subgrupo de las comunidades aborígenes donde la situación social fue evaluada como deficitaria, el problema del hambre y la malnutrición, el desempleo y subempleo afectan a todas las comunidades estudiadas. La problemática nutricional y laboral podría explicar la situación social gravemente deteriorada de las comunidades aborígenes relevadas en nuestro país. En el siguiente listado puede observarse cómo gran cantidad de problemas sociales se encuentran en forma generalizada entre las comunidades que presentan una situación social deteriorada. 


* Hambre y malnutrición (100%) 

* Desempleo y subempleo (100%) 

* Alcoholismo y drogadicción (92%) 

* Falta de vivienda adecuada (92%)

 * Enfermedades infecciosas (85%) 

* Falta de vestimenta y calzado adecuado (85%) 

* Falta de acceso a información publica (85%)

* Desconfianza en las instituciones públicas (85%)

Vivienda

Aproximadamente un 60% de las comunidades aborígenes estudiadas muestra una extendida situación de precariedad habitacional. Por otro lado, es común también la falta de espacio habitable en las viviendas ocupadas. Efectivamente, en la mayor parte de las comunidades relevadas (80%) la mitad o más de la mitad de las familias viven en condiciones de hacinamiento.

La mayor parte de las comunidades sufren serios problemas de saneamiento, tanto en lo que hace a la disponibilidad de agua potable como de desagüe cloacal. En efecto, en la mitad de las mismas la falta de agua potable y de retrete con descarga de agua es un problema que afecta al menos a la mitad de las familias aborígenes.

La carencia de titulo de propiedad de la vivienda es una situación generalizada en un 40% de las comunidades aborígenes estudiadas, en donde al menos la mitad de las familias que las componen se ven afectadas por una situación de tenencia irregular. Al mismo tiempo, en un 40% de las comunidades restantes la falta de título de propiedad es un problema muy acotado, que afecta a lo sumo a unas pocas familias.

Tierras y recursos naturales

Debido a la falta de títulos de propiedad, mas de la mitad de las comunidades aborígenes (60%) presenta una situación de precariedad jurídica respecto del asentamiento y, por tanto, en cuanto a las tierras ocupadas. De estas, la mitad se encuentra en tierras fiscales y la otra mitad en tierras privadas. Por otra parte, un 30% de las poblaciones aborígenes que registran una situación menos precaria no cuenta con títulos de propiedad comunitarios, sino individuales.

Algo  mas de las dos terceras partes (70%) de las tierras ocupadas por los grupos aborígenes relevados son denunciadas como insuficientes o poco aptas para el desarrollo económico y social de las comunidades. Asimismo, casi la mitad de las comunidades aborígenes (45%) se encuentra privada del acceso a la tierra o a algún recurso natural necesario para la subsistencia y manutención del grupo.

Los problemas más generalizados que afectan el uso y la tenencia de la tierra son, en orden de gravedad: demoras y trabas en la gestión de trámites oficiales, falta de decisión política para la devolución de las tierras fiscales, intromisiones, apropiación de tierras por parte de particulares, desertificación y contaminación del agua.

Por ello, en los últimos cinco años, la mayor parte de las comunidades (78%) ha presentado peticiones, reclamos o recursos administrativos o judiciales (de carácter comunitario o individual) referidos a la problemática del acceso a la tierra y a sus recursos naturales a las autoridades públicas.

Evaluación sobre la oferta de servicios y prestaciones

Se analiza en esta sección la oferta de servicios y prestaciones públicos y privados a las comunidades estudiadas, a fin de poder conocer el acceso de éstas poblaciones a recursos suficientes y adecuados para el desarrollo humano y social.

Salud 
Más del 95% de las comunidades aborígenes relevadas tienen atención médica hospitalaria deficitaria. Las campañas de prevención y vacunación no llegan al 35% de las poblaciones estudiadas, y solamente son suficientes en el 28% de los casos. Ninguna de las comunidades aborígenes consultadas por este relevamiento acceden en forma suficiente a programas que proveen medicación. 

	
	Atención primaria
	Campañas de 
	Programas de provisión 

	
	de la salud
	prevención y de
	de medicamentos

	
	
	vacunación
	

	No llega
	71
	34.4
	83.3

	Llega pero no es suficiente
	25.8
	37.5
	16.7

	Llega y es suficiente
	3.2
	28.1
	-

	Total
	100
	100
	100


           Educación 

Los servicios de enseñanza primaria no llegan a una de cada cinco comunidades aborígenes relevadas. Este déficit en los servicios públicos vinculados a la educación aumenta considerablemente en lo que se refiere a la enseñanza secundaria, de adultos y a los cursos de capacitación no formal.

	
	Servicios de 
	Servicios de 
	Servicios de 
	Cursos de 

	
	enseñanza
	enseñanza
	enseñanza
	capacitación

	
	primaria
	secundaria
	adultos
	

	
	
	
	
	

	No llega
	21.9
	73.3
	70
	75

	Llega pero no es suficiente
	46,,9
	16.7
	16.7
	21.9

	Llega y es suficiente
	31.3
	10
	13.3
	3.1

	Total
	100
	100
	100
	100


 
            Empleo 
Tampoco llegan las políticas públicas referidas al empleo o lo hacen en forma insuficiente. Por otro lado, casi la totalidad de las comunidades estudiadas carecen de acceso a programas productivos de micro emprendimientos. 

	
	Programas y 
	
	Programas de

	
	planes de empleo
	
	Micro emprendimiento

	
	
	
	

	No llega
	72.4
	
	93.8

	Llega pero no es suficiente
	24.1
	
	6.3

	Total
	100
	
	100


            Asistencia social 

Una gran parte de las comunidades aborígenes consultadas no tiene acceso a la asistencia social. En efecto, los programas de asistencia alimentaría no llegan a más de la mitad de las poblaciones aborígenes (65%), y sólo en una pequeña porción de ellas es suficiente. Respecto a la vivienda, los servicios municipales de ayuda social y los subsidios nacionales y provinciales no llegan a la mayoría de las comunidades.

	
	Programas de 
	Planes de 
	Servicios municipales 
	Subsidios del 

	
	asistencia
	autoconstrucción
	de ayuda social
	nacional o provincial

	
	alimentaria
	y vivienda social
	
	

	No llega
	64.5
	83.9
	80
	73.3

	Llega pero no es suficiente
	32.3
	16.1
	20
	23.3

	Llega y es suficiente
	3.2
	-
	-
	3.3

	Total
	100
	100
	100
	100


            Servicios de justicia y seguridad 

La mayor parte de las comunidades aborígenes relevadas no tienen acceso a los servicios de justicia y de seguridad. Sin embargo, los servicios de asistencia legal llegan, aunque insuficientemente, en una mayor cantidad de poblaciones que otro tipo de servicios de seguridad y justicia. 

	
	Sistema de 
	Servicios de 
	Sevicios de
	Servicios

	
	administración
	asistencia
	mediación de 
	 públicos de

	
	de justicia
	legal
	conflictos
	seguridad

	No llega
	80
	64.5
	83.9
	82.1

	Llega pero no es suficiente
	13.3
	29
	16.1
	17.9

	Llega y es suficiente
	6.7
	6.5
	-
	-

	Total
	100
	100
	100
	100


            Infraestructura, servicios de transporte y comunicación

El déficit de servicios públicos de infraestructura afecta a la mitad de las comunidades aborígenes estudiadas. La electricidad y el agua corriente sólo llegan en forma suficiente al 30% de las poblaciones relevadas. El no acceso de la mitad de los grupos aborígenes (53%) a servicios de transporte de pasajeros da cuenta del aislamiento de dichas comunidades. La falta de comunicación por el no acceso a red de telefonía fija afecta a más del 90% de las poblaciones aborígenes estudiadas. Los servicios de correo postal no llegan o son insuficientes en 4 de cada 5 comunidades. 

	
	Electricidad
	Agua corriente
	Servicios de
	Red de 
	Correo

	
	
	
	transporte de 
	telefonía
	postal

	
	
	
	pasajeros
	fija
	

	
	
	
	
	
	

	No llega
	46.7
	56.3
	53.3
	93.8
	65.6

	Llega pero no es suficiente
	23.3
	15.6
	33.3
	6.3
	12.5

	Llega y es suficiente
	30
	28.1
	13.3
	-
	21.9

	Total
	100
	100
	100
	100
	100


           Apoyo de empresas y de organizaciones de la sociedad civil 

En términos generales se advierte un muy escaso apoyo de las empresas y de las organizaciones no gubernamentales a las comunidades relevadas. Aproximadamente un 40% de las comunidades cuenta con el apoyo de ONGs, aunque en condiciones no adecuadas. Asimismo, las poblaciones relevadas no tienen acceso al apoyo de empresas privadas ni a oportunidades de empleo formal.

	
	ONGs
	Apoyo de empresas
	Oportunidades de
	

	
	
	Privadas
	empleo privado y formal

	
	
	
	
	

	No llega
	59.4
	96.9
	100
	

	Llega pero no es suficiente
	31.3
	3.1
	-
	

	Llega y es suficiente
	9.4
	-
	-
	

	Total
	100
	100
	100
	


Muestra de comunidades estudiadas por provincia y departamentos

	Provincia
	Departamento
	
	Nombre de la comunidad

	Chaco
	Comandante Fernandez
	Banam - Qta 16
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Barrio Nala
	

	
	
	
	Barrio Nam Qom
	

	
	25 de Mayo
	Quinta 38,48,49,50,51,Parque industrial;Reserva 3;

	
	
	                             Machagay
	
	

	
	Gral. Güemes
	                      Pozo de Sapo
	
	

	
	
	Comunidad Wichi de Nueva Pompeya
	

	
	
	               Comunidad Wichi 
	

	
	San Fernando
	                   Barrio Takay
	
	

	
	
	
	
	

	Chubut
	Telsen
	                    Cual
	
	

	
	
	
	
	

	Formosa
	Ramón Lista
	                Las Cañitas
	
	

	
	Patiño
	            Colonia Ensanche Norte
	

	
	Formosa
	                 Nam Qom
	
	

	
	
	
	
	

	Jujuy
	Tilcara
	                Cieneguillas
	
	

	
	Dr.Manuel Belgrano
	                Inti Huasi
	
	

	
	
	               Alto Comedero
	

	
	
	
	
	

	Mendoza
	Lavalle
	                  Pueblo Huarpe
	

	
	
	
	
	

	Misiones
	Gral.San Martín
	                  Ka"a Kupe
	
	

	
	
	
	
	

	Neuquén
	Catan Lil
	                 Cayupan
	
	

	
	
	                   Felipin
	
	

	
	Picunches
	               Millaqueo
	
	

	
	
	               Cheuquel
	
	

	
	
	
	
	

	Río Negro
	25 de Mayo
	             Lipetren Grande
	
	

	
	
	
	
	

	Salta
	Orán
	          Estación El Tabacal
	
	

	
	
	       Misión San Fransisco
	
	

	
	
	        Río Blanco Banda Norte
	
	

	
	San Martín
	           Comunidad El Arenal
	
	

	
	
	             Misión Tuyunti
	
	

	
	
	             Comunidad Caraparí
	
	

	
	
	          Misión Fransiscana
	
	

	
	
	                Yacuy
	
	

	
	Santa Victoria
	                Mecoyita
	
	

	
	
	
	
	

	Santa Fe
	Gral.Obligado
	                 Nainic
	
	


Fuente: Red Informantes Sociales Comunitarios (RISC) - Barómetro de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación Institucional, IPIS-UCA 

Indicadores socio-económicos de los departamentos relevados, 2001

	Provincia
	Departamento
	%de población
	Tasa de 
	Tasa de 
	% de población

	
	
	con NBI
	actividad
	desocupación
	sin obra y/o plan 

	
	
	
	
	
	de salud privado

	
	
	
	
	
	o mutal

	1 Chaco
	
	
	
	
	

	2 Chaco
	
	
	
	
	

	3 Chaco
	
	
	
	
	

	4 Chaco
	25 de Mayo
	46
	31.1
	22.7
	75.7

	5 Chubut
	Cte.Fernandez
	28.6
	35.3
	28.4
	63.8

	6 Formosa
	Gral.Güemes
	54.9
	28.4
	25.8
	81.8

	7 Formosa
	San Fernando
	21.9
	37
	29.8
	54.6

	8 Formosa
	Telsen
	30.1
	43.1
	9.6
	63.6

	9 Jujuy
	Formosa
	25.8
	35.6
	30
	54.1

	10 Jujuy
	Patiño
	41.2
	30.6
	21.9
	75.5

	11 Mendoza
	Ramón Lista
	84.6
	19
	21.7
	86.8

	12 Misiones
	Manuel Belgrano
	20.9
	40.3
	24.3
	49.2

	13 Neuquén
	Tilcara
	33.4
	35.2
	18.6
	67

	14 Neuquén
	Lavalle
	31.85
	39.4
	23.7
	66.3

	15 Río Negro
	Grl.San Martín
	27.5
	32.6
	27.9
	59.1

	16 Salta
	Catan Lil
	48.2
	31.1
	15.8
	73.2

	17 Salta
	Picunches
	26.3
	36.8
	22.9
	53.9

	18  Salta
	25 de Mayo
	28.7
	38.6
	20.8
	68

	19 Santa Fe
	Orán
	43.2
	33.1
	30.3
	67.3

	Promedio de departamentos
	San Martín
	40.7
	35.5
	33.7
	71.8

	Total país
	Santa Victoria
	40.5
	28
	25.1
	73

	
	Gral.Obligado
	26.4
	36.5
	32.7
	54.4

	(1)sobre población de 10 años y más
	38
	34
	25.9
	67

	
	
	17.17
	42.1
	28.5
	48.1


Fuente: Red de informantes Sociales Comunitarios(RISC).

APÉNDICE 3


Informe técnico sobre la situación 

de la vivienda en la Argentina

Presentación 

Este estudio, realizado por el Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA) de la Universidad Católica Argentina (UCA), trata sobre los graves problemas habitacionales que afectan a los hogares urbanos y rurales de nuestro país. El mismo ha sido elaborado a pedido de las Comisiones Episcopales de Pastoral Social, Pastoral Aborigen y Caritas, a los fines de contribuir al diagnóstico de esta importante problemática y colaborar en la búsqueda de soluciones. 

De manera particular, se aborda la problemática habitacional poniendo especial atención en dos aspectos centrales vinculados al derecho de disponer de una vivienda adecuada: 
habitabilidad y seguridad jurídica de la tenencia. En este sentido, se analizan un conjunto de indicadores elaborados a partir de información provista por el Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas de 1991 y 2001.

 La situación material de las viviendas: habitabilidad 

El concepto de habitabilidad refiere a las condiciones materiales de las viviendas en que habitan los hogares, cuyas características deben poder ofrecer espacio adecuado a sus integrantes, al tiempo que deben permitir protegerlos de las condiciones físicas y climáticas del medio y de las amenazas contra la salud. Para analizar la condición de habitabilidad de las viviendas se elaboró una tipología de situaciones que considera tres dimensiones principales: protección funcional, salubridad y espacio habitable.

 Se presenta a continuación una síntesis de las principales tendencias y situaciones observadas a nivel nacional y jurisdiccional. 

Situación nacional

La información presentada permite constatar que en el año 2001 el 26% del total de hogares del país (2.640.871 hogares) se hallaban en condiciones de habitabilidad deficientes (ver Cuadros 4 y 6). Índice de cuadros pág. 104. 

Al analizar la composición de los hogares según el tipo de déficit de habitabilidad se comprueba que el habitar en viviendas no adecuadas es la situación más generalizada. En el año 2001, más de la mitad de los hogares con problemas de habitabilidad (60%) residía en viviendas recuperables, mientras que una quinta parte (20%) lo hacía en viviendas precarias o irrecuperables. En ese mismo año, una porción similar de estos hogares (20%) habitaba en viviendas con características estructurales adecuadas, aunque con hacinamiento. 

En relación con el año 1991, si bien el número de hogares en situación de déficit de habitabilidad se redujo, el problema no fue revertido. Esto se constata al observar que el número de hogares deficitarios en ese momento era de 2.705.530 (es decir, un 30% del total), observándose una reducción de solamente 60.000 unidades, que no representa una alteración sustantiva de la situación (ver Cuadro 3 y 5). 

El déficit de habitabilidad presenta una gran heterogeneidad territorial, tanto en términos de déficit total, como de los perfiles que éste asume.

Disparidades provinciales
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Hacia el año 2001 era posible identificar un grupo de provincias en donde más de la mitad de los hogares presentaban problemas de habitabilidad: Misiones (53%). Chaco (54%), Santiago del Estero (57%) y Formosa (62%) (Ver Cuadro 6.)

 
Aunque en menor medida, las provincias de Entre Ríos, Río Negro, San Juan, La Rioja, Catamarca, Tucumán, Corrientes, Jujuy y Salta exhiben también porcentajes de hogares con déficit de habitabilidad mayor al promedio.

 En cambio, la Ciudad de Buenos Aires presenta niveles más bajos (7%).

[image: image20.jpg]- Gréfico C: Hogares con déficit de habitabilidad segun

provincia. Afio 2001

Formosa

Santiago del Estero
Chaco

Misiones

Salta

Jujuy

Corrientes
Tucuman
Catamarca

La Rioja

San Juan

Partidos del Gran Buenos Aires
Rio Negro

Total

Entre Rios

Chubut

San Luis

Neuquen

Mendoza §7/

Santa Fe §

Tierra del Fuego

Resto de la Prov.

Cordoba §

Santa Cruz
La Pampa

Ciudad de Buenos Aires

0,0%

30,0%

40.0%

50.0%

60,0%

70.0%




La problemática predominante dentro de los hogares con déficit de habitabilidad es el habitar en viviendas no adecuadas recuperables. Esta situación es una constante en todas las provincias, con la excepción de Tierra del Fuego, donde la principal problemática son las viviendas precarias irrecuperables. 

En orden de importancia, la segunda problemática es la de las viviendas no adecuadas precarias o irrecuperables en las provincias de Misiones, Formosa, Chaco, Corrientes, Salta, Catamarca, Tucumán, San Juan, Jujuy y los partidos del Gran Buenos Aires. En cambio Córdoba, Chubut, Mendoza, Santa Cruz, La Pampa, Neuquén y la Ciudad de Buenos Aire, presentan una mayor incidencia relativa del déficit de viviendas adecuadas con hacinamiento. 

Al comparar la evolución entre 1991 y 2001, se observa un mejoramiento de la situación de habitabilidad en doce provincias, siendo especialmente importante en La Pampa, Río Negro, Ciudad de Buenos Aires, Entre Ríos, Córdoba, Chubut, Mendoza y Santa Cruz. Por el contrario, en las provincias de La Rioja, Formosa y Salta se evidenció una evolución negativa (ver cuadro 7).

 La situación legal de las viviendas: tenencia 

La modalidad de tenencia de la vivienda apunta a caracterizar la relación jurídica del hogar con respecto a la propiedad de la vivienda en la cual habitan sus miembros. Esta relación, según sea estable o precaria, determina si la situación es o no deficitaria. 

Se presenta a continuación una síntesis de las principales tendencias y situaciones observadas a nivel nacional y jurisdiccional. 

Situación nacional 

En el año 2001, si bien la mayor parte de los hogares del país (7 1%) se declaraban propietarios de la vivienda y del terreno en el que vivían, se puede constatar que unos 1.582.230 hogares se encontraban afectados por alguna situación de tenencia deficitaria, lo que representaba un 16% del total de hogares del país (ver Cuadros 9 y 11).

 
Entre estos hogares con condiciones de tenencia deficitaria la situación más extendida la constituyen los hogares en condición de ocupantes por préstamo (53%), seguidos por los propietarios de la vivienda solamente (27%) y los hogares con otras situaciones de tenencia irregular (20%).

 En relación a 1991 se observa una evolución ligeramente favorable, ya que se verifica un aumento del porcentaje de hogares en situación de tenencia legal (de 82% a 84%) y una correspondiente disminución del porcentaje de hogares que ocupan la vivienda en condiciones de alta inestabilidad (de 18% a 16%) (Ver Cuadros 8 y 10).

La desigual incidencia que el déficit de tenencia exhibe en las distintas provincias pone también de manifiesto la importante heterogeneidad de la situación habitacional de nuestro país. 
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Disparidades provinciales 

Es en las provincias de San Juan, Misiones, Formosa, Tucumán, Salta, Chaco y Corrientes donde se aprecian los mayores niveles de déficit de tenencia. En el resto de las provincias, en cambio, los porcentajes se encuentran entre el 10 y el 20%, con la excepción de la Ciudad de Buenos Aires, donde se registra menos de un 10% de irregularidad (ver Cuadro 11). 

Gráfico F: Hogares con déficit de tenencia según provincia. Año 2001 

La composición porcentual para las distintas provincias de las categorías que conforman la totalidad de la situación irregular es bastante disímil. Así, teniendo en cuenta cómo estas tres categorías afectan a la variable, se pueden establecer dos grupos según la problemática que presentan las provincias.

 El primer grupo, donde la mayor parte de la problemática se explica por las viviendas ocupadas en carácter de préstamo, está formado por Entre Ríos, Buenos Aires, Jujuy, Chubut, Santa Fe, Neuquén, Santa Cruz y Río Negro. 

Un segundo grupo se compone por las provincias de Santiago del Estero, Tierra del Fuego, Misiones, Formosa, Corrientes, Tucumán, Chaco y Salta, donde la situación de déficit que mayor relevancia exhibe es la posesión legal de la vivienda, pero no del terreno, que representa valores mayores al 35%.

 Por último, se comprueba que la categoría que refleja las otras situaciones de déficit tiene una relevancia relativamente estable a lo largo de todas las provincias, representando en promedio un 20% del total. 

Al comparar la evolución entre 1991 y 2001, se observan mejoras relativas en casi todas las provincias, destacándose los casos de Santiago del Estero y Tierra del Fuego. En el otro extremo, se encuentran las jurisdicciones donde el avance tuvo menor importancia: la provincia de Chubut y la Ciudad de Buenos Aires (ver Cuadro 12).
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                  Cuadro1: Hogares por déficit habitacional según provincia (en valores absolutos).Total País .Año 2001
	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	Solo c/déficit
	Solo c/déficit
	Con déficit de 

	
	
	habitacional
	habitacional
	de habitabilidad
	de tenencia
	habitabilidad y

	
	
	
	
	
	
	tenencia

	Total País
	10,073,625
	7,041,103
	3,032,522
	1,450,292
	826,473
	755,757

	Ciud.de Bs.As
	1,024,231
	897,808
	126,424
	47,176
	65,13
	14,118

	Partidos GBA
	2,384,682
	1,651,176
	733,506
	358,245
	197,44
	177,821

	Resto prov. BsAs
	1,536,303
	1,178,346
	357,957
	159,931
	122,523
	75,503

	Catamarca
	77,755
	47,02
	30,733
	19,563
	5,262
	5,908

	Chaco
	238,1
	101,665
	136,435
	77,324
	15,76
	43,351

	Chubut
	114,694
	82,683
	32,011
	13,819
	11,609
	6,583

	Córdoba
	877,065
	672,626
	204,439
	78,641
	81,275
	44,523

	Corrientes
	225,878
	119,365
	106,513
	50,251
	19,011
	37,251

	Entre Ríos
	316,651
	220,546
	96,195
	39,98
	31,889
	24,326

	Formosa
	114,349
	40,246
	74,103
	47,24
	6,944
	19,919

	Jujuy
	141,559
	72,395
	69,164
	41,44
	10,12
	17,604

	La Pampa
	91,656
	76,088
	15,568
	5,957
	7,093
	2,518

	La Rioja
	68,379
	43,662
	24,717
	16,463
	4,1
	4,154

	Mendoza
	410,332
	295,356
	114,976
	42,289
	44,189
	28,498

	Misiones
	234,899
	104,316
	130,583
	75,711
	13,855
	41,017

	Neuquén
	128,313
	94,838
	33,475
	14,798
	12,339
	6,338

	Rio Negro
	154,405
	106,782
	47,623
	22,889
	14,759
	9,975

	Salta
	241,279
	118,683
	122,596
	64,233
	19,846
	38,517

	San Juan
	148,869
	95,256
	53,613
	21,276
	14,746
	17,591

	San Luis
	101,623
	75,286
	26,337
	13,409
	7,661
	5,267

	Santa Cruz
	53,825
	41,753
	12,072
	5,158
	5,104
	1,81

	Santa Fe
	872,132
	640,402
	231,73
	96,356
	75,751
	59,623

	Stgo.del Estero
	178,16
	74,385
	103,775
	69,608
	7,428
	26,739

	T.del Fuego
	27,812
	20,395
	7,417
	3,018
	2,688
	1,711

	Tucumán
	310,674
	170,114
	140,56
	65,517
	29,951
	45,092


Fuente :Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional l,IPIS ,UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro2: Hogares por déficit habitacional según provincia (en %).Total País. Año 2001

	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	Solo c/déficit
	Solo c/déficit
	Con déficit de 

	
	
	habitacional
	habitacional
	de habitabilidad
	de tenencia
	habitabilidad y

	
	
	
	
	
	
	tenencia

	Total País
	100
	69,9
	30,1
	14,4
	8,2
	7,5

	Ciud.de Bs.As
	100
	87,7
	12,3
	6,4
	4,6
	1,4

	Partidos GBA
	100
	69,2
	30,8
	8,3
	15
	7,5

	Resto prov. BsAs
	100
	76,7
	23,3
	8
	10,4
	4,9

	Catamarca
	100
	60,5
	39,5
	6,8
	25,2
	7,6

	Chaco
	100
	42,7
	57,3
	6,6
	32,5
	18,2

	Chubut
	100
	72,1
	27,9
	10,1
	12
	5,7

	Córdoba
	100
	76,7
	23,3
	9,3
	9
	5,1

	Corrientes
	100
	52,8
	47,2
	8,4
	22,2
	16,5

	Entre Ríos
	100
	69,6
	30,4
	10,1
	12,6
	7,7

	Formosa
	100
	35,2
	64,8
	6,1
	41,3
	17,4

	Jujuy
	100
	51,1
	48,9
	7,1
	29,3
	12,4

	La Pampa
	100
	83
	17
	7,7
	6,5
	2,7

	La Rioja
	100
	63,9
	36,1
	6
	24,1
	6,1

	Mendoza
	100
	72
	28
	10,8
	10,3
	6,9

	Misiones
	100
	44,4
	55,6
	5,9
	32,3
	17,5

	Neuquén
	100
	73,9
	26,1
	9,6
	11,5
	4,9

	Rio Negro
	100
	69,2
	30,8
	9,6
	14,8
	6,5

	Salta
	100
	49,2
	50,8
	8,2
	26,6
	16

	San Juan
	100
	64
	36
	9,9
	14,3
	11,8

	San Luis
	100
	74,1
	25,9
	7,5
	13,2
	5,2

	Santa Cruz
	100
	77,6
	22,4
	9,5
	9,6
	3,4

	Santa Fe
	100
	73,4
	26,6
	8,7
	11
	6,8

	Stgo.del Estero
	100
	41,8
	58,2
	4,2
	39,1
	15

	T.del Fuego
	100
	73,3
	26,7
	9,7
	10,9
	6,2

	Tucumán
	100
	54,8
	45,2
	9,6
	21,1
	14,5


Fuente :Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional ,IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro3: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en valores absolutos).Total País. Año 1991

	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	No adecuadas
	No adecuadas
	Adecuadas con

	
	
	de habitabilidad
	de habitabilidad
	recuperables
	precarias o 
	hacinamiento

	
	
	
	(D=A+B+C)
	(A)
	irrecuperables
	(C)

	
	
	
	
	
	(B)
	

	Total País
	8,927,289
	6,221,759
	2,705,530
	1,573,804
	651,766
	479,96

	Ciud.de Bs.As
	1,023,464
	942,969
	80,495
	33,007
	15,03
	32,458

	Partidos GBA
	2,172,716
	1,526,248
	646,468
	326,941
	196,464
	123,063

	Resto prov. BsAs
	1,362,979
	1,033,714
	329,265
	198,502
	57,641
	73,122

	Catamarca
	61,344
	31,863
	29,481
	19,84
	6,247
	3,394

	Chaco
	198,103
	77,684
	120,419
	78,168
	34,745
	7,506

	Chubut
	94,893
	63,096
	31,797
	17,797
	5,859
	8,141

	Córdoba
	771,671
	581,305
	190,366
	127,807
	19,827
	42,732

	Corrientes
	188,628
	90,225
	98,403
	58,118
	31,821
	8,464

	Entre Ríos
	269,975
	175,391
	94,584
	58,568
	19,284
	16,732

	Formosa
	92,512
	86,399
	61,13
	35,004
	22,71
	3,416

	Jujuy
	115,776
	54,101
	61,675
	34,834
	17,257
	9,584

	La Pampa
	76,325
	59,096
	17,229
	10,613
	1,636
	4,98

	La Rioja
	51,653
	29,597
	22,056
	14,926
	3,446
	3,684

	Mendoza
	360,464
	252,081
	108,383
	59,325
	19,125
	29,933

	Misiones
	187,678
	66,514
	121,164
	95,2
	21,279
	4,685

	Neuquén
	96,838
	65,532
	31,306
	14,912
	5,734
	10,66

	Rio Negro
	134,871
	85,605
	49,266
	30,158
	9,058
	10,05

	Salta
	193,356
	94,749
	98,607
	55,961
	31,628
	11,018

	San Juan
	124,142
	79,701
	44,441
	23,457
	14,83
	6,154

	San Luis
	75,799
	49,138
	26,661
	19,132
	3,122
	4,407

	Santa Cruz
	42,3
	31,057
	11,243
	6,493
	1,631
	3,119

	Santa Fe
	803,021
	590,671
	212,35
	124,948
	46,392
	41,01

	Stgo.del Estero
	149,537
	55,891
	93,646
	56,278
	30,822
	6,546

	T.del Fuego
	19,274
	18,692
	5,82
	1,156
	3,876
	788

	Tucumán
	259,97
	140,695
	119,275
	72,659
	32,302
	14,314


Cuadro3: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en valores absolutos).Total País .Año 1991con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro4: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en valores absolutos).Total País .Año 2001
	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	No adecuadas
	No adecuadas
	Adecuadas con

	
	
	de habitabilidad
	de habitabilidad
	recuperables
	precarias o 
	hacinamiento

	
	
	
	(D=A+B+C)
	(A)
	irrecuperables
	(C)

	
	
	
	
	
	(B)
	

	Total País
	10,073,625
	7,432,754
	2,640,871
	1,646,965
	534,037
	459,869

	Ciud.de Bs.As
	1,024,231
	956,654
	67,577
	31,925
	10,761
	24,891

	Partidos GBA
	2,384,682
	1,739,287
	645,395
	396,146
	138,53
	110,719

	Resto prov. BsAs
	1,536,303
	1,237,166
	299,137
	175,303
	59,31
	64,524

	Catamarca
	77,755
	47,122
	30,633
	21,432
	3,992
	5,209

	Chaco
	238,1
	109,074
	129,026
	94,077
	26,479
	8,47

	Chubut
	114,694
	86,741
	27,953
	16,64
	3,722
	7,591

	Córdoba
	877,065
	709,981
	167,084
	105,947
	16,138
	44,999

	Corrientes
	225,878
	126,828
	99,05
	58,033
	29,108
	11,909

	Entre Ríos
	316,651
	235,368
	81,283
	48,256
	15,91
	17,117

	Formosa
	114,349
	43,039
	71,31
	47,422
	19,683
	4,205

	Jujuy
	141,559
	73,831
	67,728
	43,645
	15,284
	8,799

	La Pampa
	91,656
	78,637
	13,019
	7,045
	1,409
	4,565

	La Rioja
	68,379
	42,977
	25,402
	16,676
	3,894
	4,832

	Mendoza
	410,332
	314,49
	95,842
	56,334
	14,215
	25,293

	Misiones
	234,899
	111,154
	123,745
	93,773
	22,793
	7,179

	Neuquén
	128,313
	97,415
	30,898
	15,074
	5,977
	9,847

	Rio Negro
	154,405
	113,195
	41,21
	25,358
	7,405
	8,447

	Salta
	241,279
	123,905
	117,374
	71,322
	31,169
	14,883

	San Juan
	148,869
	101,879
	46,99
	25,298
	13,514
	8,178

	San Luis
	101,623
	77,126
	24,497
	15,693
	2,876
	5,928

	Santa Cruz
	53,825
	43,739
	10,086
	5,7
	1,21
	3,176

	Santa Fe
	872,132
	680,608
	191,524
	122,391
	32,783
	36,35

	Stgo.del Estero
	178,16
	75,825
	102,335
	67,672
	28,623
	6,04

	T.del Fuego
	27,812
	22,141
	5,671
	1,442
	3,238
	991

	Tucumán
	310,674
	184,572
	126,102
	84,361
	26,014
	15,727


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional ,IPIS ,UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001

Cuadro5: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en %).Total País .Año 1991
	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	No adecuadas
	No adecuadas
	Adecuadas con

	
	
	de habitabilidad
	de habitabilidad
	recuperables
	precarias o 
	hacinamiento

	
	
	
	(D=A+B+C)
	(A)
	irrecuperables
	(C)

	
	
	
	
	
	(B)
	

	Total País
	100
	69,7
	30,3
	17,6
	7,3
	5,4

	Ciud.de Bs.As
	100
	82,1
	7,9
	3,2
	1,5
	3,2

	Partidos GBA
	100
	70,2
	29,8
	15
	9
	5,7

	Resto prov. BsAs
	100
	75,8
	24,2
	14,6
	4,2
	5,4

	Catamarca
	100
	51,9
	48,1
	32,3
	10,2
	5,5

	Chaco
	100
	39,2
	60,8
	39,5
	17,5
	3,8

	Chubut
	100
	76,5
	33,5
	18,8
	6,2
	8,6

	Córdoba
	100
	25,3
	24,7
	16,6
	2,6
	5,5

	Corrientes
	100
	47,8
	52,2
	30,8
	16,9
	4,5

	Entre Ríos
	100
	65
	35
	21,7
	7,1
	6,2

	Formosa
	100
	43,9
	66,1
	37,8
	24,5
	3,7

	Jujuy
	100
	46,7
	53,3
	30,1
	14,9
	8,3

	La Pampa
	100
	77,4
	22,6
	13,9
	2,1
	6,5

	La Rioja
	100
	57,3
	42,7
	28,9
	6,7
	7,1

	Mendoza
	100
	69,9
	30,1
	16,5
	5,3
	8,3

	Misiones
	100
	35,4
	64,6
	50,7
	11,3
	2,5

	Neuquén
	100
	67,7
	32,3
	15,4
	5,9
	11

	Rio Negro
	100
	63,5
	36,5
	22,4
	6,7
	7,5

	Salta
	100
	49
	51
	28,9
	16,4
	5,7

	San Juan
	100
	64,2
	35,8
	18,9
	11,9
	5

	San Luis
	100
	64,8
	35,2
	25,2
	4,1
	5,8

	Santa Cruz
	100
	73,4
	26,6
	15,3
	3,9
	7,4

	Santa Fe
	100
	73,6
	26,4
	15,6
	5,8
	5,1

	Stgo.del Estero
	100
	37,4
	62,6
	37,6
	20,6
	4,4

	T.del Fuego
	100
	69,8
	30,2
	6
	20,1
	4,1

	Tucumán
	100
	54,1
	45,9
	27,9
	12,4
	5,5


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional ,IPIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 6: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en %).Total País. Año 2001
	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	No adecuadas
	No adecuadas
	Adecuadas con

	
	
	de habitabilidad
	de habitabilidad
	recuperables
	precarias o 
	hacinamiento

	
	
	
	(D=A+B+C)
	(A)
	irrecuperables
	(C)

	
	
	
	
	
	(B)
	

	Total País
	100
	77,8
	26,2
	16,3
	5,3
	4,6

	Ciud.de Bs.As
	100
	93,4
	6,6
	3,1
	1,1
	2,4

	Partidos GBA
	100
	72,9
	27,1
	16,6
	5,8
	4,6

	Resto prov. BsAs
	100
	80,5
	19,5
	11,4
	3,9
	4,2

	Catamarca
	100
	60,6
	39,4
	27,6
	5,1
	6,7

	Chaco
	100
	45,8
	54,2
	39,5
	11,1
	3,6

	Chubut
	100
	75,6
	24,4
	14,5
	3,2
	6,6

	Córdoba
	100
	80,9
	19,1
	12,1
	1,8
	5,1

	Corrientes
	100
	56,1
	43,9
	25,7
	12,9
	5,3

	Entre Ríos
	100
	74,3
	25,7
	15,2
	5
	5,4

	Formosa
	100
	37,6
	62,4
	41,5
	17,2
	3,7

	Jujuy
	100
	52,2
	47,8
	30,8
	10,8
	6,2

	La Pampa
	100
	85,8
	14,2
	7,7
	1,5
	5

	La Rioja
	100
	62,9
	37,1
	24,4
	5,7
	7,1

	Mendoza
	100
	76,6
	23,4
	13,7
	3,5
	6,2

	Misiones
	100
	47,3
	52,7
	39,9
	9,7
	3,1

	Neuquén
	100
	75,9
	24,1
	11,7
	4,7
	7,7

	Rio Negro
	100
	73,3
	26,7
	16,4
	4,8
	5,5

	Salta
	100
	51,4
	48,6
	29,6
	12,9
	6,2

	San Juan
	100
	68,4
	31,6
	17
	9,1
	5,5

	San Luis
	100
	75,9
	24,1
	15,4
	2,8
	5,8

	Santa Cruz
	100
	81,3
	18,7
	10,6
	2,2
	5,9

	Santa Fe
	100
	88
	22
	14
	3,8
	4,2

	Stgo.del Estero
	100
	42,6
	57,4
	38
	16,1
	3,4

	T.del Fuego
	100
	79,6
	20,4
	5,2
	11,6
	3,6

	Tucumán
	100
	59,4
	40,6
	27,2
	8,4
	5,1


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional ,I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 7: Hogares por déficit de habitabilidad de la vivienda según provincia (en %).Total País. Año 1991- 2001
	
	Total
	Sín déficit
	Con déficit
	No adecuadas
	No adecuadas
	Adecuadas con

	
	
	de habitabilidad
	de habitabilidad
	recuperables
	precarias o 
	hacinamiento

	
	
	
	
	
	irrecuperables
	

	
	
	
	
	
	
	

	Total País
	12,8
	16,3
	-2,4
	4,6
	-18,1
	-4,2

	Ciud.de Bs.As
	0,1
	1,4
	-16
	-3,3
	-28,4
	-23,3

	Partidos GBA
	9,8
	12,2
	-0,2
	21,2
	-29,5
	-10

	Resto prov. BsAs
	12,7
	16,4
	-9,2
	-11,7
	2,9
	-11,8

	Catamarca
	26,8
	32,4
	3,9
	8
	-36,1
	53,5

	Chaco
	20,2
	28,8
	7,1
	20,4
	-23,8
	12,8

	Chubut
	20,9
	27,3
	-12,1
	-6,5
	-36,5
	-6,8

	Córdoba
	13,7
	18,1
	-12,2
	-17,1
	-18,6
	5,3

	Corrientes
	19,7
	28,9
	0,7
	-0,1
	-8,5
	40,7

	Entre Ríos
	17,3
	25,5
	-14,1
	-17,6
	-17,5
	2,3

	Formosa
	23,6
	27,1
	16,7
	35,5
	-13,3
	23,1

	Jujuy
	22,3
	26,7
	9,8
	25,3
	-11,4
	-8,2

	La Pampa
	20,1
	24,8
	-24,4
	-33,6
	-13,9
	-8,3

	La Rioja
	32,4
	31,1
	15,2
	11,7
	13
	31,2

	Mendoza
	13,8
	19,8
	-11,6
	-5
	-25,7
	-15,5

	Misiones
	25,2
	40,2
	2,1
	-1,5
	7,1
	53,2

	Neuquén
	32,5
	32,7
	-1,3
	1,1
	4,2
	-7,6

	Rio Negro
	14,5
	24,4
	-16,4
	-15,9
	-18,2
	-16

	Salta
	24,8
	23,5
	19
	27,4
	-1,5
	35,1

	San Juan
	19,9
	21,8
	5,7
	7,8
	-8,9
	32,9

	San Luis
	34,1
	36,3
	-8,1
	-18
	-7,9
	34,5

	Santa Cruz
	27,2
	29
	-10,3
	-12,2
	-25,8
	1,8

	Santa Fe
	8,6
	13,2
	-9,8
	-2
	-29,3
	-11,4

	Stgo.del Estero
	19,1
	26,3
	9,3
	20,2
	-7,1
	-7,7

	T.del Fuego
	44,3
	39,2
	-2,6
	24,7
	-16,5
	25,8

	Tucumán
	19,5
	23,8
	5,7
	16,1
	-19,5
	9,9


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 8: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia(en valores absolutos).Total País.Año 1991

	
	Total
	Sin déficit
	Propietario de
	 Inquilino
	Ocupante en relación 
	Con déficit de
	    Propietario de
	Ocupante por
	   Ocupante de
	      Otra Situación

	
	
	de tenencia
	Terreno y Vivienda
	         (B)
	de dependencia
	tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	hecho
	             irregular

	
	
	(D=A+B+C)
	            (A)
	
	    (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente
	         (H)
	(I)
	                   (J)

	
	
	
	
	
	
	
	(G)
	
	
	

	Total País
	8,9273289
	7,354,913
	5,839,608
	1,169,803
	345,502
	1,572,376
	600,54
	845,936
	84,976
	40,925

	Ciud.de Bs.As
	1,023,464
	891,056
	637,875
	226,308
	26,873
	132,408
	70,59
	53,472
	5,014
	3,332

	Partidos GBA
	2,172,716
	1,784,774
	1,537,764
	215,593
	31,417
	387,942
	165,3
	186,331
	27,168
	9,143

	Resto prov. BsAs
	1,362,979
	1,185,566
	935,874
	179,08
	70,613
	177,413
	44,649
	119,556
	7,542
	5,666

	Catamarca
	61,344
	50,919
	43,951
	4,97
	1,998
	10,425
	2,366
	6,883
	865
	311

	Chaco
	198,103
	137,009
	110,489
	15,72
	10,801
	61,094
	27,27
	28,785
	3,305
	1,733

	Chubut
	94,893
	74,317
	51,438
	16,108
	6,771
	20,576
	10,13
	9,426
	615
	405

	Córdoba
	771,671
	663,827
	501,137
	134,858
	27,832
	107,844
	20,181
	80,061
	4,412
	3,191

	Corrientes
	188,628
	140,502
	110,54
	18,581
	11,381
	48,126
	22,368
	22,071
	2,517
	1,17

	Entre Ríos
	269,975
	220,908
	180,579
	28,222
	12,106
	49,067
	18,591
	27,11
	1,947
	1,42

	Formosa
	92,512
	64,316
	52,796
	7,541
	3,979
	28,196
	16,009
	10,254
	1,397
	536

	Jujuy
	115,776
	91,75
	66,755
	14,832
	10,163
	24,026
	10,377
	11,676
	1,272
	701

	La Pampa
	76,325
	68,199
	54,41
	8,652
	5,137
	8,126
	1,048
	6,543
	255
	279

	La Rioja
	51,653
	42,9
	36,337
	5,032
	1,531
	8,753
	2,065
	5,866
	501
	322

	Mendoza
	360,464
	290,968
	217,587
	46,312
	27,07
	69,496
	13,812
	50,999
	2,949
	1,735

	Misiones
	187,678
	135,38
	103,331
	19,082
	12,967
	52,298
	25,456
	23,027
	3
	815

	Neuquén
	96,838
	79,431
	58,413
	15,058
	5,96
	17,407
	6,14
	10,063
	812
	393

	Rio Negro
	134,871
	111,456
	77,335
	22,647
	11,475
	23,415
	7,322
	14,455
	983
	655

	Salta
	193,356
	142,838
	102,896
	26,781
	13,161
	50,518
	22,393
	24,36
	2,596
	1,168

	San Juan
	124,142
	94,299
	75,572
	13,71
	5,017
	29,843
	4,738
	22,964
	1,63
	510

	San Luis
	75,799
	63,908
	48,338
	11,779
	3,791
	11,891
	1,744
	9,045
	664
	439

	Santa Cruz
	42,3
	36,15
	23,657
	8,319
	4,175
	6,15
	2,093
	3,511
	208
	337

	Santa Fe
	803,021
	682,875
	557,685
	99,001
	26,188
	120,146
	39,968
	71,541
	5,299
	3,338

	Stgo.del Estero
	149,537
	101,435
	89,22
	7,624
	4,591
	48,102
	29,412
	14,24
	3,493
	956

	T.del Fuego
	19,274
	14,778
	10,195
	3,099
	1,485
	4,496
	3,019
	1,225
	117
	134

	Tucumán
	259,97
	185,349
	155,436
	20,895
	9,018
	74,621
	33,498
	32,473
	6,415
	2,236


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 9: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia (en valores absolutos).Total País. Año 2001
	
	Total
	Sin déficit
	Propietario de
	 Inquilino
	Ocupante en relación 
	Con déficit de
	    Propietario de
	Ocupante por
	   Ocupante de
	      Otra Situación

	
	
	de tenencia
	Terreno y Vivienda
	         (B)
	de dependencia
	tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	hecho
	             irregular

	
	
	(D=A+B+C)
	            (A)
	
	    (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente
	         (H)
	(I)
	                   (J)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total País
	10,073,625
	8,491,395
	7,115,508
	1,122,208
	253,679
	1,582,230
	432,009
	829,985
	s/d
	320,236

	Ciud.de Bs.As
	1,024,231
	944,983
	692,21
	227,545
	25,228
	79,248
	14,051
	45,192
	s/d
	20,005

	Partidos GBA
	2,384,682
	2,009,421
	1,793,461
	201,186
	14,774
	375,261
	114,214
	188,035
	s/d
	73,012

	Resto prov. BsAs
	1,536,303
	1,338,277
	1,115,142
	171,54
	51,595
	198,026
	36,16
	122,679
	s/d
	39,187

	Catamarca
	77,755
	66,585
	60,619
	4,563
	1,403
	11,17
	1,506
	6,919
	s/d
	2,745

	Chaco
	238,1
	178,989
	160,517
	11,97
	6,502
	59,111
	25,009
	23,228
	s/d
	10,874

	Chubut
	114,694
	96,502
	76,838
	14,649
	5,015
	18,192
	5,23
	9,194
	s/d
	3,768

	Córdoba
	877,065
	751,267
	592,292
	138,296
	20,679
	125,798
	16,631
	84,129
	s/d
	25,038

	Corrientes
	225,878
	169,616
	144,795
	16,416
	8,405
	56,262
	24,195
	21,094
	s/d
	10,973

	Entre Ríos
	316,651
	260,436
	222,83
	27,783
	9,823
	56,215
	18,09
	24,895
	s/d
	13,23

	Formosa
	114,349
	87,486
	78,873
	5,57
	3,043
	26,863
	11,719
	9,542
	s/d
	5,602

	Jujuy
	141,559
	113,835
	93,384
	12,111
	8,34
	27,724
	8,039
	12,902
	s/d
	6,783

	La Pampa
	91,656
	82,045
	68,113
	10,036
	3,896
	9,611
	613
	6,637
	s/d
	2,361

	La Rioja
	68,379
	60,125
	53,397
	5,28
	1,448
	8,254
	791
	5,675
	s/d
	1,788

	Mendoza
	410,332
	337,645
	264,97
	48,821
	23,854
	72,687
	9,477
	50,434
	s/d
	12,776

	Misiones
	234,899
	180,027
	156,075
	16,111
	7,841
	54,872
	25,284
	23,085
	s/d
	6,503

	Neuquén
	128,313
	109,636
	88,23
	17,306
	4,1
	18,677
	4,047
	10,335
	s/d
	4,295

	Rio Negro
	154,405
	129,671
	103,231
	18,662
	7,778
	24,734
	5,011
	14,486
	s/d
	5,237

	Salta
	241,279
	182,916
	149,479
	22,339
	11,098
	58,363
	21,56
	23,55
	s/d
	13,523

	San Juan
	148,869
	116,532
	100,652
	12,006
	3,874
	32,337
	3,952
	22,701
	s/d
	5,684

	San Luis
	101,623
	88,695
	75,554
	10,598
	2,543
	12,928
	903
	9,178
	s/d
	2,847

	Santa Cruz
	53,825
	46,911
	34,614
	9,644
	2,653
	6,914
	1,477
	3,63
	s/d
	1,807

	Santa Fe
	872,132
	736,758
	625,329
	91,933
	19,496
	135,374
	32,988
	70,126
	s/d
	32,26

	Stgo.del Estero
	178,16
	143,993
	135,341
	5,544
	3,108
	34,167
	16,796
	12,362
	s/d
	5,009

	T.del Fuego
	27,812
	23,413
	18,021
	4,406
	986
	4,399
	2,036
	1,484
	s/d
	879

	Tucumán
	310,674
	235,631
	211,541
	17,893
	6,197
	75,043
	32,23
	28,493
	s/d
	14,32


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 10: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia (en %).Total País. Año 1991
	
	Total
	Sin déficit
	Propietario de
	 Inquilino
	Ocupante en relación 
	Con déficit de
	    Propietario de
	Ocupante por
	   Ocupante de
	      Otra Situación

	
	
	de tenencia
	Terreno y Vivienda
	         (B)
	de dependencia
	tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	hecho
	             irregular

	
	
	(D=A+B+C)
	            (A)
	
	    (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente
	         (H)
	(I)
	                   (J)

	Total País
	100
	82,4
	65,4
	13,1
	3,9
	17,6
	6,7
	9,5
	1
	0,5

	Ciud.de Bs.As
	100
	87,1
	62,3
	22,1
	2,6
	12,9
	6,9
	5,2
	0,5
	0,3

	Partidos GBA
	100
	82,1
	70,8
	9,9
	1,4
	17,9
	7,6
	8,6
	1,3
	0,4

	Resto prov. BsAs
	100
	87
	68,7
	13,1
	5,2
	13
	3,3
	8,8
	0,6
	0,4

	Catamarca
	100
	83
	71,6
	8,1
	3,3
	17
	3,9
	11,2
	1,4
	0,5

	Chaco
	100
	69,2
	55,8
	7,9
	5,5
	30,8
	13,8
	14,5
	1,7
	0,9

	Chubut
	100
	78,3
	54,2
	17
	7,1
	21,7
	10,7
	9,9
	0,6
	0,4

	Córdoba
	100
	86
	64,9
	17,5
	3,6
	14
	2,6
	10,4
	0,6
	0,4

	Corrientes
	100
	74,5
	58,6
	9,9
	6
	25,5
	11,9
	11,7
	1,3
	0,6

	Entre Ríos
	100
	81,8
	66,9
	10,5
	4,5
	18,2
	6,9
	10
	0,7
	0,5

	Formosa
	100
	69,5
	57,1
	8,2
	4,3
	30,5
	17,3
	11,1
	1,5
	0,6

	Jujuy
	100
	79,2
	57,7
	12,8
	8,8
	20,8
	9
	10,1
	1,1
	0,6

	La Pampa
	100
	89,4
	71,3
	11,3
	6,7
	10,6
	1,4
	8,6
	0,3
	0,4

	La Rioja
	100
	83,1
	70,3
	9,7
	3
	16,9
	4
	11,4
	1
	0,6

	Mendoza
	100
	80,7
	60,4
	12,8
	7,5
	19,3
	3,8
	14,1
	0,8
	0,5

	Misiones
	100
	72,1
	55,1
	10,2
	6,9
	27,9
	13,6
	12,3
	1,6
	0,4

	Neuquén
	100
	82
	60,3
	15,5
	6,2
	18
	6,3
	10,4
	0,8
	0,4

	Rio Negro
	100
	82,6
	57,3
	16,8
	8,5
	17,4
	5,4
	10,7
	0,7
	0,5

	Salta
	100
	73,9
	53,2
	13,9
	6,8
	26,1
	11,6
	12,6
	1,3
	0,6

	San Juan
	100
	76
	60,9
	11
	4
	24
	3,8
	18,5
	1,3
	0,4

	San Luis
	100
	84,3
	63,8
	15,5
	5
	15,7
	2,3
	11,9
	0,9
	0,6

	Santa Cruz
	100
	85,5
	55,9
	19,7
	9,9
	14,5
	4,9
	8,3
	0,5
	0,8

	Santa Fe
	100
	85
	69,4
	12,3
	3,3
	15
	5
	8,9
	0,7
	0,4

	Stgo.del Estero
	100
	67,8
	59,7
	5,1
	3,1
	32,2
	19,7
	9,5
	2,3
	0,6

	T.del Fuego
	100
	76,7
	52,9
	16,1
	7,7
	23,3
	15,7
	6,4
	0,6
	0,7

	Tucumán
	100
	71,3
	59,8
	8
	3,5
	28,7
	12,9
	12,5
	2,5
	0,9


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 11: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia (en %).Total País. Año 2001.

	
	Total
	Sin déficit
	Propietario de
	 Inquilino
	Ocupante en relación 
	Con déficit de
	    Propietario de
	Ocupante por
	   Ocupante de
	      Otra Situación

	
	
	de tenencia
	Terreno y Vivienda
	         (B)
	de dependencia
	tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	hecho
	             irregular

	
	
	(D=A+B+C)
	            (A)
	
	    (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente
	         (H)
	(I)
	                   (J)

	Total País
	100
	84,3
	70,6
	11,1
	2,5
	15,7
	4,3
	8,2
	s/d
	3,2

	Ciud.de Bs.As
	100
	92,3
	67,6
	22,2
	2,5
	7,7
	1,4
	4,4
	s/d
	2

	Partidos GBA
	100
	84,3
	75,2
	8,4
	0,6
	15,7
	4,8
	7,9
	s/d
	3,1

	Resto prov. BsAs
	100
	87,1
	72,6
	11,2
	3,4
	12,9
	2,4
	8
	s/d
	2,6

	Catamarca
	100
	85,6
	78
	5,9
	1,8
	14,4
	1,9
	8,9
	s/d
	3,5

	Chaco
	100
	75,2
	67,4
	5
	2,7
	24,8
	10,5
	9,8
	s/d
	4,6

	Chubut
	100
	84,1
	67
	12,8
	4,4
	15,9
	4,6
	8
	s/d
	3,3

	Córdoba
	100
	85,7
	67,5
	15,8
	2,4
	14,3
	1,9
	9,6
	s/d
	2,9

	Corrientes
	100
	75,1
	64,1
	7,3
	3,7
	24,9
	10,7
	9,3
	s/d
	4,9

	Entre Ríos
	100
	82,2
	70,4
	8,8
	3,1
	17,8
	5,7
	7,9
	s/d
	4,2

	Formosa
	100
	76,5
	69
	4,9
	2,7
	23,5
	10,2
	8,3
	s/d
	4,9

	Jujuy
	100
	80,4
	66
	8,6
	5,9
	19,6
	5,7
	9,1
	s/d
	4,8

	La Pampa
	100
	89,5
	74,3
	10,9
	4,3
	10,5
	0,7
	7,2
	s/d
	2,6

	La Rioja
	100
	87,9
	78,1
	7,7
	2,1
	12,1
	1,2
	8,3
	s/d
	2,6

	Mendoza
	100
	82,3
	64,6
	11,9
	5,8
	17,7
	2,3
	12,3
	s/d
	3,1

	Misiones
	100
	76,6
	66,4
	6,9
	3,3
	23,4
	10,8
	9,8
	s/d
	2,8

	Neuquén
	100
	85,4
	68,8
	13,5
	3,2
	14,6
	3,2
	8,1
	s/d
	3,3

	Rio Negro
	100
	84
	66,9
	12,1
	5
	16
	3,2
	9,4
	s/d
	3,4

	Salta
	100
	75,8
	62
	9,3
	4,6
	24,2
	8,9
	9,8
	s/d
	5,5

	San Juan
	100
	78,3
	67,6
	8,1
	2,6
	21,7
	2,7
	15,2
	s/d
	3,8

	San Luis
	100
	87,3
	74,3
	10,4
	2,5
	12,7
	0,9
	9
	s/d
	2,8

	Santa Cruz
	100
	87,2
	64,3
	17,9
	4,9
	12,8
	2,7
	6,7
	s/d
	3,4

	Santa Fe
	100
	84,5
	71,7
	10,5
	2,2
	15,5
	3,8
	8
	s/d
	3,7

	Stgo.del Estero
	100
	80,8
	76
	3,1
	1,7
	19,2
	9,4
	6,9
	s/d
	2,8

	T.del Fuego
	100
	84,2
	64,8
	15,8
	3,5
	15,8
	7,3
	5,3
	s/d
	3,2

	Tucumán
	100
	75,8
	68,1
	5,8
	2
	24,2
	10,4
	9,2
	s/d
	4,6


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001.

Cuadro 12: Hogares por déficit de tenencia de la vivienda según provincia (en %).Total País. Año 1991-2001.
	
	Total
	Sin déficit
	Propietario de
	 Inquilino
	Ocupante en relación 
	Con déficit de
	    Propietario de
	Ocupante por
	   Ocupante de
	      Otra Situación

	
	
	de tenencia
	Terreno y Vivienda
	         (B)
	de dependencia
	tenencia
	    Vivienda
	   préstamo
	hecho
	             irregular

	
	
	(D=A+B+C)
	            (A)
	
	    (C)
	 (F=G+H+I+J)
	   Solamente
	         (H)
	(I)
	                   (J)

	Total País
	12,8
	15,5
	21,8
	-4,1
	-26,6
	0,6
	-28,1
	-1,9
	s/d
	682,5

	Ciud.de Bs.As
	0,1
	6,1
	8,5
	0,5
	-6,1
	-40,1
	-80,1
	-15,5
	s/d
	500,4

	Partidos GBA
	9,8
	12,6
	16,6
	-6,7
	-53
	-3,3
	-30,9
	0,9
	s/d
	698,6

	Resto prov. BsAs
	12,7
	12,9
	19,2
	-4,2
	-26,9
	11,6
	-19
	2,6
	s/d
	591,6

	Catamarca
	26,8
	30,8
	37,9
	-8,2
	-29,8
	7,2
	-36,3
	0,5
	s/d
	783

	Chaco
	20,2
	30,6
	45,3
	-23,9
	-39,8
	-3,2
	-8,3
	-19,3
	s/d
	527,6

	Chubut
	20,9
	29,9
	49,4
	-9,1
	-25,9
	-11,6
	-48,4
	-2,5
	s/d
	830,5

	Córdoba
	13,7
	13,2
	18,2
	2,5
	-25,7
	16,6
	-17,6
	5,1
	s/d
	684,7

	Corrientes
	19,7
	20,7
	31
	-11,7
	-26,1
	16,9
	8,2
	-4,4
	s/d
	837,8

	Entre Ríos
	17,3
	17,9
	23,4
	-1,6
	-18,9
	14,6
	-2,7
	-8,2
	s/d
	831,8

	Formosa
	23,6
	36
	49,4
	-26,1
	-23,5
	-4,7
	-26,8
	-6,9
	s/d
	944,9

	Jujuy
	22,3
	24,1
	39,9
	-18,3
	-17,9
	15,4
	-22,5
	10,5
	s/d
	867,2

	La Pampa
	20,1
	20,3
	25,2
	16
	-24,2
	18,3
	-41,5
	1,4
	s/d
	745

	La Rioja
	32,4
	40,2
	46,9
	4,9
	-5,4
	-5,7
	-61,7
	-3,3
	s/d
	456,1

	Mendoza
	13,8
	16
	21,8
	5,4
	-11,9
	4,6
	-31,4
	-1,1
	s/d
	636,2

	Misiones
	25,2
	33
	51
	-15,6
	-39,5
	4,9
	-0,7
	0,3
	s/d
	698

	Neuquén
	32,5
	38
	51
	14,9
	-31,2
	7,3
	-34,1
	2,7
	s/d
	993,9

	Rio Negro
	14,5
	16,3
	33,5
	-17,6
	-32,2
	5,6
	-31,6
	0,2
	s/d
	700

	Salta
	24,8
	28,1
	45,3
	-16,6
	-15,7
	15,5
	-3,7
	-3,3
	s/d
	1034,4

	San Juan
	19,9
	23,6
	33,2
	-12,4
	-22,8
	8,4
	-16,6
	-1,1
	s/d
	1014,3

	San Luis
	34,1
	38,8
	56,3
	-10
	-32,9
	8,7
	-48,2
	1,5
	s/d
	548,7

	Santa Cruz
	27,2
	29,8
	46,3
	15,9
	-36,5
	12,4
	-29,4
	3,5
	s/d
	436,2

	Santa Fe
	8,6
	7,9
	12,1
	-7,1
	-25,6
	12,7
	-17,5
	-2
	s/d
	866,4

	Stgo.del Estero
	19,1
	42
	51,7
	-27,3
	-32,3
	-29
	-42,9
	-13,2
	s/d
	423,8

	T.del Fuego
	44,3
	58,4
	76,8
	42,2
	-33,6
	-2,2
	-32,6
	21,1
	s/d
	553,5

	Tucumán
	19,5
	27,1
	36,1
	-14,4
	-31,3
	0,6
	-3,8
	-12,3
	s/d
	540,5


Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigación institucional, I PIS, UCA con base en datos del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001
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		Gráfico 2 : Hogares con déficit de tenencia por tipo de deficit.Año 2001
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