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Resumen

Se ofrece una propuesta conceptual, desde el punto de vista de la sociologia, sobre la nueva ruralidad y las
principales areas en las cuales se considera necesario abordar en investigaciones con informacién de primera
mano de modo de avanzar en la comprension de esta nueva realidad.

Comienza puntualizando el objetivo que persigue, cudl es definir la nueva ruralidad, como objeto de estudio
de la sociologia rural y se explicita la perspectiva de las diferentes versiones de la ruralidad, a partir del
supuesto que se trata de un ejercicio de construccion social de la realidad. A continuacién, se puntualizan las
principales caracteristicas de la concepcion tradicional de la ruralidad para indagar en las bases tedricas que
la sustentan, para lo cual nos remitimos a los planteamientos dicotémicos que se encuentran presentes en los
autores fundadores de la sociologia como disciplina y en los principales autores Latinoamericanos. También,
hace una referencia a las principales dificultades para precisar conceptualmente la nueva ruralidad: la
tendencia a confundir diversas propuestas de procesos de desarrollo, con el concepto mismo vy a las diferentes
acepciones, de acuerdo a la perspectiva disciplinaria desde la que se realiza la observacion.

Luego — en la parte central del trabajo - se propone una definicion explicita sobre lo que se considera nueva
ruralidad, en la perspectiva sefialada al comienzo: como objeto de estudio de la sociologia rural. Este
concepto de ruralidad tiene importancia practica en los programas de desarrollo rural, por cuanto deberia
determinar la unidad de intervencion de estos programas.

Finalmente, se resefian las principales lineas de investigacion para avanzar en la precision conceptual
propuesta. El objetivo que persigue es ofrecer un marco para la discusiéon y de ninguna manera, presentar
una propuesta acabada para cerrar el debate.

Un borrador de este trabajo fue discutido en el “Ndcleo Rural” de la Universidad Academia de Humanismo
Cristiano, en Santiago de Chile, ocasion en que los argumentos presentados fueron proyectados hacia
dimensiones tedricas insospechadas para el autor. Frente a este hecho, debo aclarar dos puntos: por un lado,
me interesa insistir en el caracter instrumental que tienen los conceptos que se plantelan — proposicion sobre
los limites del objeto de estudio de la sociologia rural — en el marco las llamadas “teorias de rango medio”,
reiterando de este modo una continuidad con proposiciones anteriores; por el otro, el desafio de participar en
un amplio debate tedrico en el futuro, se mantiene pendiente.



1.- Antecedentes.

El trabajo tiene como propésito especifico entregar elementos que permita definir el objeto
de estudio de la sociologia rural, vale decir propone una definicion sobre lo que se puede
entender por lo rural en la actualidad. Para ello se explicitan las bases conceptuales en que
se basa la construccion social de la ruralidad y se discute la concepcion rural tradicional.

Pretende avanzar en el concepto de la nueva ruralidad®, desde la perspectiva precisar el
objeto de estudio de la sociologia rural. Se busca respuesta al problema de los limites que
debe tener el concepto de ruralidad y el &mbito hasta donde deberian llegar las actividades
de los programas de desarrollo rural. La respuesta de la demografia, de considerar "urbano
las cuatro cuadras que circundan la plaza pablica de un pueblo que es cabecera municipal,
no parece satisfactoria desde el punto de vista de nuestra disciplina.

Parece importante hacer este esfuerzo en la medida que existe unanimidad en considerar
que la ruralidad tradicional como concepto, ha sido superado por la realidad y se plantean
diversas alternativas para definir la nueva realidad que emerge a partir de ella.

La necesidad de fundamentar las bases que sustentan el concepto que pretende dar cuenta
de una la realidad resulta un esfuerzo necesario en una doble dimension: por una parte,
permite definir la unidad de analisis de la disciplina; por el otro, posibilita en la precisién
de la unidad de intervencion que se consideren en los programas de desarrollo rural.

La forma como se definié la ruralidad tradicional asi como la definicion de la nueva
ruralidad obedecen a construcciones sociales que corresponden a determinadas situaciones
historicas que deben ser consideradas.

Ruralidad y la construccion social de la realidad.

Se pretende fundamentar el planteamiento que esta construccién social de la ruralidad se
encuentra histéricamente condicionada y que depende desde el punto de vista del
observador.

Para ello se acude a los argumentos de tres autores que pueden entregar luces sobre el
particular. Uno, es un trabajo ya clasico de la sociologia del conocimiento contemporaneo?,
otro, quizds menos conocido en nuestro medio, destaca la importancia del sujeto en el
sentido y valor de los objetos® y, el Gltimo, propone una reflexién sobre la construccion
social de la sociologia rural en particular®. No se trata de reconstituir los planteamientos de

! Parte de las observaciones se encuentran en el libro del autor. La Nueva Ruralidad ;Qué tan
Nueva?Universidad Austral de Chile, Ediciones LOM, 2002.

2 BURGER, Peter LUCKMANN, Tomas. La Construccién Social de la Realidad. Editorial Amorrotu,
Buenos Aires, 1986.

¥ APPADURAI, Arjun La Vida Social de las Cosas. Perspectiva cultural de las mercancias. Editorial
Grijalbo, México, 1991.

* ENTRENA DURAN, Francisco. Cambios en la Construccién Social de lo Rural. De la autarquia a la
globalizacion, Coleccion de Ciencias Sociales. Serie de Sociologia. Editorial Tecnos, Madrid, 1998.



cada uno de estos autores, asunto que escapa a el objetivo de este trabajo, sino mas bien
reconocer el origen que sustenta la posicion que se plantea.

Berger y Luckmann plantean que la sociologia del conocimiento se ocupa de aquello que la
sociedad considera como "conocimiento™ y como se construye socialmente. En las ciencias
empiricas, la realidad se basa en la observacién, a partir de la cual se logran establecer
generalizaciones sobre los elementos observados y la forma en que se relacionan los que
reiteradamente verificados dan origen a los conceptos y el conjunto de ellos a teorias. Por lo
tanto, la sociedad determina el contenido de las ideas y la tarea consiste en explicar como
los significados subjetivos pasan a tener la calidad de hechos objetivos

En la propuesta de Norman Long>, para el analisis de los procesos rurales, conocida como
la accion orientada desde la perspectiva del actor social, destaca la importancia del
significado de las cosas desde el punto de vista de los actores, “como una construccion
social sujeta a constantes negociaciones entre los actores sociales (pag. 178). Para ello, se
basa en Appadurai, quién plantea que los objetos en si, no tienen sentido ni valor, sino el
que la sociedad les otorga. En sus palabras, los objetos tienen una vida social, es decir
carecen de un valor o significado inherente sino el juicio acerca de ellos es emitido por los
sujetos. Esto nos permite agregar al concepto de la construccion social, la importancia
desde el punto de vista del observador.

Entrena Duran, nos plantea que la construccion social de la ruralidad debe ser ubicada en el
marco de coordenadas temporales y espaciales en el marco que va desde una situacion de
relativa autarquia a otra de globalizacion.

Por lo tanto, las diferentes versiones sobre lo rural, tienen que ver con el tipo de realidad
que fue observada y sobre el punto de vista desde el cual se produce la observacion.

2.- Ruralidad tradicional y sus fundamentos.

““Las migraciones rural — urbana y la urbanizacion del medio rural llevara al fin de la ruralidad y entonces
la sociologia rural deberia desaparecer, al menos en su sentido tradicional™

Aldo Solari

Sociélogo Uruguayo

En el pasado, el concepto de desarrollo, asociaba la nocién de progreso con la direccion de
transformaciones que iban de la agricultura a la industria, de lo tradicional a lo moderno, de
lo atrasado a lo préspero, en definitiva desde lo rural hacia lo urbano. El vector del
progreso era univoco y preciso.

Mas aun, se lleg6 a considerar que un pais podia ser considerado como mas desarrollado,
mientras mas mayor fuera el grado de urbanizacion de su poblacion. Por lo menos en el
caso de Chile, en la actualidad, este tipo de planteamientos tiene plena vigencia en algunos
sectores.

® LONG, Norman y LONG, Ann. Battlefields of Knowledge. The interlocking of theory and practice in
social research and development. Routledge. London 1992.



A continuacion se entrega las principales caracteristicas de la ruralidad en su version
tradicional.

1.- La poblacidn rural se dedica casi exclusivamente a actividades agropecuarias.

2.- Estas actividades se encontraban regidas por ciclos naturales sin mayor capacidad de
intervencion del hombre.

3.- Esta regulacion de las actividades a través de ciclos naturales genera en sus habitantes
una nocion del tiempo y de su uso, que contribuye a la constitucion de una cultura
especifica.

4.- La poblacion rural se encuentra dispersa en territorios de baja densidad. Se ignora el
entorno “urbano” de las comunidades rurales.

5.- La dispersion, y relativo aislamiento, impide a estas poblaciones acceder a condiciones
de bienestar (servicios e infraestructura bésicas) y a los avances de la cultura (alto
analfabetismo y malas condiciones de educacién).

6.- Sub valoracion de lo rural y sobre valoracion de lo urbano, creando condiciones para
fuertes flujos migratorios desde el campo a las ciudades.

En lugar de explicar en detalle estas caracteristicas, por lo demas conocidas, nos parece mas
interesante explorar en las bases tedricas que sustentaban esta vision y sus origenes.

Si se examinan los principales temas abordados por los autores clasicos de la sociologia, no
se encuentra una preocupacion especifica por el tema, sino mas bien se inclinan a observar
las consecuencias que tiene la industrializacion y la urbanizacién, sobre la sociedad con
todos los fendmenos asociados en esta nueva situacion, mas que preocuparse de los efectos
de estos fendmenos en la realidad que la antecedia: el campo.

Ferdinand Tdennies en su obra mas importante Comunidad y Sociedad, publicada por
primera vez en 1887, plantea tres ideas centrales que dan sustento a este enfoque® .

1) Las relaciones sociales son una creacion de la voluntad humana.
2) En su planteamiento distingue dos tipos de voluntades:

Q) Un tipo es la voluntad esencial, que resulta de la tendencia bésica, instintiva
y natural de los hombres basada en hechos y situaciones que lo anteceden.
Esa es la voluntad propia de la vida de los campesinos y de los artesanos.

(i) Otro tipo de voluntad es la arbitraria, deliberada y con fines precisos. Esta
es la voluntad propia de los hombres de negocios, de los cientificos, de las
personas investidas de autoridad.

3) Estos dos tipos de voluntad dan origen a la existencia de dos tipos sociales

(1) Al tipo de voluntad esencial, lo llama “comunidad”. En ella, predominan las
tradiciones y la autosuficiencia. Se trata de voluntades en un estado

® TOENNIES, Ferdinand. Comunidade e Sociedade como Entidaes Tipico-Ideais. En: Florestan Fernandes
(organizador) Comunidade e Sociedade. Leitura sobre problemas conceituais, metodoldgicos y de
aplicacgao. Editora da Universidade de Sao Paulo. 1973.



primitivo y natural. La relacién més clara de este tipo social puede ser la
relacion de una madre con sus hijos.

(i) Al tipo de voluntad arbitraria, lo llama *“sociedad”. En ella, surge la
especializacion de las personas y de los servicios, sobre todo cuando esto se
expresa en el acto de comprar y vender en un mercado libre. En este caso la
voluntad comun de cada intercambio, considerado como un acto social,
recibe el nombre de contrato. Este es el resultado de voluntades divergentes
que se cruzan en un punto.

El aporte de Tdennies en la elaboracién de la teoria socioldgica es significativo y marco a

muchos autores que lo sucedieron’. De hecho, esta tipologia original ha servido de base
posteriormente en la elaboracion de los fundamentos que dieron base al continuo rural
urbano elaborado por Sorokin y Zimmerman (Principles of Rural-Urban Sociology de

1929)® que tanta importancia tuvo en el desarrollo de la sociologfa rural en el mundo.

Para seguir con los autores que marcaron el desarrollo de la sociologia rural es necesario
hacer referencia a la obra de Robert. A. Nisbet. Este autor hace un anélisis de conjunto,
considerando las ideas fuerzas que caracterizan el pensamiento sociolégico de Europa en
1830-1900, que corresponde al momento en que los autores clasicos se encontraban en la

fase de la constitucion de la disciplina®.

Nisbet considera que las ideas fuerzas o “ideas unidades esenciales” de la sociologia son las
bases del pensamiento y deben cumplir con ciertas condiciones. i) deben ser generalizables,
0 sea deben ser encontradas en un nUmero importante de autores, ii) deben tener
continuidad, vale decir ellas se deben encontrar tanto al inicio como al termino del periodo
de tiempo que analiza, iii) deben ser distintivas, lo que significa que se deben referir a lo
mas propio de cada disciplina y iv) deben ser ideas, en el sentido pleno de la palabra.
Luego de una revision de los autores Europeos del Siglo XIX, propone el siguiente cuadro
resumen de ideas fuerzas.

Cuadro N° 1
Principales ideas fuerzas
Conservadurismo Racionalismo

Comunidad Sociedad

Autoridad Poder

Status Clase

Sagrado Profano

Alienacién Progreso

" Asi lo afirma el autor clasico de la historia de la sociologia: TIMASHEFF, Nicolds S. La Teoria
Socioldgica. Fondo de Cultura Econémica. México, 1963.

8 Ver GIARRACCA, Norma y GUTIERREZ, Paula. Una Aproximacion a los Estudios Agrarios en Europa y
los EE. UU. en este siglo. En: Estudios Rurales. Teorias, problemas y estrategias metodol6gicas. Norma
Giarracca, Coordinadora. Editorial La Colmena, Buenos Aires, 1999.

® NISBET A. Robert. The Sociological Tradition, Londres 1973. En José de Souza Martins. Introduccion
Critica a la Sociologia Rural. Editorial Hucitec. Sao Paulo 1981.



Dentro de la columna “conservadurismo” se presentan las principales ideas fuerzas mas alla
de la comunidad local y engloba la religion, el trabajo, la familia y la cultura y se refiere a
los vinculos sociales caracterizados por la cohesion emocional. La autoridad es la estructura
o0 el orden interno de una asociacién y su legitimidad esta dada por la tradicion o la lealtad
en una causa. El status se refiere a la posicion del individuo en la jerarquia de prestigio o
influencia que caracteriza a toda comunidad. Lo sagrado incluye las costumbres, lo no
racional y el comportamiento religioso ritual. La alienacion significa ver al hombre ajeno,
anomico y desarraigado.

Cada uno de estas ideas fuerzas, es asociada a otra opuesta. Lo que interesa llamar la
atencion es que la evolucidn natural de la sociedad, en la medida que se avanza en el
desarrollo, es llegar a hacer predominantes las ideas fuerzas que se encuentran en la
columna el *“racionalismo”, que implica el crecimiento urbano y las ocupaciones
industriales. En esa misma medida, el campo pasa a ser considerado como un sector
residual.

Si uno toma en cuenta esta vision de conjunto que ofrece Nisbet sobre las ideas unidades
esenciales marcadas por los fundadores de la sociologia, sefialar otro grupo de ideas
opuestas, como las que se mencionan a continuacion, resulta solo un paso facil y natural.
Cuadro N° 2
Conjunto de ideas opuestas tradicional- moderno

Tradicional Moderno
Campo Ciudad
Agricultura Industria
Rural Urbano

Esta perspectiva marcaré un tipo de construccion social de lo que seré considerado como el
campo, y por lo tanto, lo “rural” en su version tradicional.

El socidlogo ruso, avecindado en los Estado Unidos, Pitirim A. Sorokin'® junto a Carlo
Zimmerman y Charles J. Galpin, sistematizaron en 1930 las diferencias entre el mundo

rural y el urbano’. Este estudio considerado como “una sintesis de la literatura mundial
sobre sociedades rurales, que es incomparable en relacion con cualquier otra de las ramas

de la sociologia™*?.

Ellos destacan las caracteristicas diferenciales y las definiciones compuestas del mundo
rural y del mundo urbano, mostrando, al menos, nueve diferencias. 1) ocupacionales, 2)
ambientales, 3) en el tamafio de las comunidades, 4) en la densidad poblacional, 5) en la

YEduardo y José Luis Sevilla Guzmén, La Tradicién Sociolégica de la Vida Rural: una larga marcha hacia
el Funcionalismo. En: Eduardo Sevilla Guzman (Coordinador). Sobre Agricultores y Campesinos. Estudios
de Sociologia Rural en Espafa. Serie Estudios. Instituto de Estudios Agrarios y Alimenticios. Madrid 1984,
pag. 57.

1A Systematic Source Book in Rural Sociology. The University of Minnesota Press, Mineapolis, 1930. En
José de Souza Martins. Introducao Critica a Sociologia Rural. Editorial Hucitec, Sao Paulo, 1981.

12 ANDERSON C. Arnold . Tendencias de la Sociologia Rural. En José de Souza Martins. Obra citada.



homogeneidad / heterogeneidad de la poblacién, 6) en la diferenciacion, estratificacion y
complejidad social, 7) en la movilidad social, 8) en la direccion de las migraciones, y 9) en
los sistemas de integracién social

Estas diferencias, algunas de las cuales parecen bastante reiterativas, que establecen estos
autores entre lo rural y lo urbano, tuvieron importancia en las formulaciones en el
desarrollo de la sociologia rural, en su versién mas tradicional.

En resumen, al desarrollo de la sociologia tal como fue formulada por los fundadores de la
disciplina, le imprimieron un fuerte enfoque dicotomico en sus sistemas de clasificacion de
la realidad, la que pas6 naturalmente a expresarse en la dicotomia entre la realidad que se
observaba en el sector rural y aquella que emergia en el sector urbano. donde se centraban
su preocupacion, mientras se consideraba como residual lo que permanecia en el campo.

Esta vision de la relacion comunitaria versus la relacion societaria es la que sustenta el
dicho: ”Dios hizo el campo, el hombre la ciudad”. En esta direccion se ubican las
observaciones del poeta Inglés William Wordsworth (1770 — 1850), un agudo observador
de la naturaleza, de los acontecimientos cotidianos y del lenguaje de la gente de la calle,
acusa a la ciudad de alimentar emociones destructoras, de carecer de perspectivas y
sefialaba un pensamiento que lo embargaba sobre la condicion de vida en las ciudades:
“¢Cdémo era posible que sus vecinos puerta con puerta fuesen extrafios e ignorasen incluso
el nombre del otro™*2.

Para analizar el enfoque que utilizaron los soci6logos clasicos de la region para abordar la
sociologia rural, hay que tomar en cuenta que, tanto Germani con Solari,- los dos grandes
exponentes - aplicaron los esquemas dicotomicos, primero propuestos por los clasicos
europeos, que luego fueron desmenuzados por los funcionalistas norteamericanos y que
ellos luego, adaptaron a la realidad de América Latina.

Revisando la obra clésica de Germani**, uno de los sociélogos mas importantes de América
Latina, dedica un importante espacio de su principal obra para sefalar las variables que
utiliza para diferenciar la sociedad tradicional y la sociedad industrial, sobre la base de una
tipologia dicotomica.

En el siguiente cuadro, resumido y, por cierto, muy simplificado, Germani nos muestra el
proceso de transicion, desde un punto de “origen” a uno de “destino”, desde la sociedad
tradicional hacia la sociedad moderna.

13 Citado en: GANDOLFO, Pedro. Campo y Ciudad. Columna en Diario El Mercurio, 5 de julio 2002.
1 GERMANI, Gino, Politica y Sociedad en una Epoca de Transicion. De la sociedad tradicional a la
sociedad de masas. Editorial Paidos, Buenos Aires, 1962.



Cuadro N° 3
Principales variables sociedad tradicional y moderna

Variable Sociedad Tradicional Sociedad Industrial
1.- Estructura social Accidn prescriptiva Accion efectiva
Institucionalizacion  de  la|Institucionalizacién del cambio
tradicion Instituciones especificas
Instituciones indiferenciadas
2.-Relaciones sociales Adscripcion Desempefio
Particularismo Universalismo
Difusas Especificas
Afectivas Neutrales
3.- Organizacion social Predominio de lo primario Predominio de lo secundario
4.- Status Adscrito Adgquirido
5.- Familia Extensa Nuclear
6.- Valores Tradicion Racional
Tierra Progreso
Divinidad Vida Terrenal
7.- Tecnologia Energia Humana Magquinaria
Tipo de produccion artesanal Produccidn en serie
8.- Economia Subsistencia Mercado

Fuente: Version simplificada de Gino Germani. Politica y Sociedad en una Epoca de
Transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas. Editorial Paidos, Buenos
Aires, 1962, Pags. 117-126.

Lo que mas se conoce de su obra es el enfoque dicotomico de la modernizacién que hemos
resefiado, que es uno de los temas centrales de su obra con una fuerte influencia de Parsons,
con quién trabajo cuando estuvo en la Universidad de Harvard. Sin embargo, la obra de este
socidlogo italiano, exiliado por el fascismo en la Argentina, trasciende con mucho este
aspecto™.

Sin embargo, Germani no oculta que sus principales preocupaciones tienen que ver con las
principales transformaciones que experimentaban las sociedades latinoamericanas, que
tenian que ver mas con la modernidad que con la realidad residual que representaba el
campo. Cuando plantea la necesidad de renovar los estudios sociologicos, dice este autor,
que los temas son: “la urbanizacion, la industrializacion, la incorporacion de las masas
humanas al tipo de vida de las sociedades industriales, integracion politica de grandes
sectores de la poblacidn, los que han creado una multiplicidad de problemas y cambiado la
estructura de clases, el origen social de los estudiantes universitarios, sus profesores y el
de las elites intelectuales”. Como se puede apreciar, no hay referencias a la realidad rural,
situacion que también se observo en los fundadores de la disciplina.

>por ejemplo, JORRAT, Jorge Radl y SAUTU, Ruth (compiladores), Después de Germani. Exploraciones
sobre la estructura social de la Argentina. Editorial Paidos, Buenos Aires 1992. Pag. 20.



Otro autor clasico en la regién, el sociélogo uruguayo Aldo Solari, que culmind su
trayectoria académica en la CEPAL en Santiago, en su obra Sociologia Rural
Latinoamericana, refleja un enfoque similar.

Solari, con una fuerte influencia de Sorokin, desarrolla la idea del continium rural — urbano.
Una caracteristica basica es la ocupacion, donde la poblacion rural trabaja en la agricultura
en un sentido amplio, vale decir en el cultivo de las plantas y en la crianza de los animales.
También utiliza otros de los rasgos distintivos propuestos por Sorikin como son las
caracteristicas ambientales, el volumen de las comunidades, etc.

Interesa dejar en claro que el enfoque dicotdmico nacidé junto con las primeras
formulaciones de los autores clasicos fundadores de la sociologia europea del Siglo XIX;
luego se traslada a los principales pensadores de los centros académicos de los Estados
Unidos en el Siglo XX, los que a través del enfoque estructural — funcionalista,
profundizaron la misma perspectiva dicotomica. A su vez, de ella, se nutren pensadores
como Germani y Solari que tuvieron una influencia decisiva en América Latina y en Chile.

Sobra plantear que la concepcion del complejo latifundio — minifundio, tan en boga en los
afios 60, como la visidn en boga en los afios 80 de caracterizar la agricultura de América
Latina como la coexistencia de la economia empresarial y economia campesina, son
consecuencias de este mismo enfoque.

Como se puede apreciar, se basa en la tradicién dicotomica de las ciencias sociales que
nacié en Europa, se desarrollo en los Estados Unidos y lleg6 a nuestra América Latina.

Las falencias de esta vision de lo rural han sido ampliamente analizadas en América Latina,
particularmente en el Proyecto de Investigacion RURBANO, en Brasil, especificamente en
el Instituto de Economia de la Universidad Estadual de Campinas (UNICAMP), bajo el
liderazgo intelectual de José Graziano da Silva'®. Se trata del proyecto académico de mayor
envergadura que se realiza sobre el tema en América Latina. La abundante reflexion
conceptual a partir de una amplia evidencia provenientes de investigaciones de primera
mano, les ha permitido proponer una vision de conjunto sobre la nueva ruralidad que se ha
plasmado en el concepto de “o novo rural brasileiro”

En un reciente trabajo sobre los mitos del campo de Brasil*’, destaca el derrumbe de los
mitos sobre la ruralidad tradicional y de algunos que se levantan sobre la nueva ruralidad.

Pero, junto con destacar la importancia de este proyecto, hay que destacar cierta falencia al
plantear que esta nueva realidad rurbana tiene no tiene una especificidad que destaque
algun rasgo propio de la ruralidad. Es otra expresion que de lo que se concluye de los
planteamientos que destacan lo “local” En el caso del Proyecto RURBANO, esta falencia
se explica por el predominio disciplinario de agronomos y economistas.

16 Ver sitio Web www:eco.unicamp.br.projetos/rurbano
17 José Graziano da Silva. Velhos e Novos Mitos do Rural Brasileiro: implicacoes para as politicas
publicas. Sao Paulo, 2002.
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3.- Dificultades para una nueva definicion.

Una de las razones que contribuyen a confundir los alcances de la definicién de nueva
ruralidad es que se tiende a confundir la definicion de procesos con la definicién de
conceptos. Hay por lo menos cuatro que se encuentran recurrentemente en la literatura:
ellos son desarrollo territorial, local, sostenible y rural.

Por desarrollo territorial rural, destacados autores de América Latina plantean que se
entiende "un proceso de transformacion productiva e institucional en un espacio rural
determinado, cuyo fin es reducir la pobreza rural. La transformacion productiva tiene el
proposito de articular competitiva y sustentablemente a la economia del territorio a
mercados dinamicos. El desarrollo institucional tiene los propdésitos de estimular y facilitar
la interaccion y la concertacion de los actores locales entre si y entre ellos y los agentes
externos relevantes y de incrementar las oportunidades para que la poblacion pobre
participe del proceso y de sus beneficios'®". La verdad, es que esta definicion tiene un
sentido mas bien normativo y, desde el punto de vista analitico posee un grado de
especificidad muy amplio. Dicho de otro modo, como concepto que permita distinciones y
relaciones, resulta poco preciso.

Por su parte, se entiende por desarrollo sustentable aquel "proceso capaz de satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras de satisfacer las suyas®®". Se le vincula con el desarrollo sostenible de
la agricultura y el medio rural, cuando se plantea que "la vision espacial y el manejo
territorial del concepto de desarrollo rural sostenible... tiene como punto de partida, los
principales planteamientos tedricos y metodoldgicos des desarrollo econdémico regional y es
complementada con algunos elementos de geografia moderna"?. De nuevo, estamos frente
a una definicion de un proceso donde se sefialan objetivos mas que caracteristicas.

Una variante del anterior es el llamado desarrollo local sostenible se refiere a la
revalorizacion de los espacios locales - més alla de una especificidad de lo rural - donde se
destaca la articulacién social como condicion para favorecer el desarrollo. Entonces el
desarrollo local sostenible es entendido "como un proceso de desarrollo politico, en el
sentido de favorecer una mayor y mejor representacion de los diversos actores sociales"?".

El desarrollo rural se entiende hoy, en un sentido amplio, como “...un proceso de mejora
del nivel del bienestar de la poblacion rural y de la contribucion que el medio rural hace de
forma mas general al bienestar de la poblacion en su conjunto, ya sea urbana o rural, con su

¥ SCHETMAN, Alejando y BERDAGUE, Julio Desarrollo Territorial Rural. Borrador de Trabajo,
Febrero 2003.

¥CHAVARRIA, Hugo , SEPULVEDA, Sergio y ROJAS , Patricia (compiladores) Competitividad: cadenas
agroalimentarias y territorios rurales, IICA, San José 2002. pags. 17 y siguientes.

20 SEPULVEDA Sergio. Desarrollo Sostenible Microregional. Métodos para la planificacion local. ICA
— UNA, San José 2001.

21 DA SILVA, José Graziano. El Desarrollo Local en el Contexto de la Globalizacion En: Revista
Internacional de Sociologia, Tercera Epoca, N2 27, Septiembre Diciembre 2000.
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base de recursos naturales...” ?. El desarrollo rural se asume como un proceso histérico de
transformacion, en el cual se consideran las siguientes dimensiones: la pluralidad,
sostenibilidad , una visién con equidad de género,“empoderamiento” de las comunidades
campesinas y procesos de descentralizacion politico - administrativa y financiera y conlleva
la determinacion autébnoma de procesos de desarrollo local, por parte de las
municipalidades, con la participacion de los diferentes actores rurales y una necesaria
intervencion del Estado.

Cuando estos autores hacen mencidn a estos procesos se parte del supuesto que dan cuenta
de la situacién actual que enfrenta la ruralidad, de modo que, a partir de ella, se busca
intervenir,

Como se puede ver, la definicidn de estos procesos, no colaboran en avanzar en precisar el
concepto de nueva ruralidad, en la medida que se llega a identificar el contenido de los
adjetivos, con la ruralidad. Asi, lo territorial = sustentable = local = rural.

Un reciente estudio de la FAO y del Banco Mundial®®, haciendo referencia explicita sobre
la nueva ruralidad, tampoco entrega una definicion sobre ella. Se sefiala que en Europa y en
América Latina han surgido “nuevas forman coincidentes de concebir el espacio y el
desarrollo rural — la llamada nueva ruralidad -, que comienzan a influir en el disefio y
aplicacion de politicas” , donde se otorga especial importancia a:

1) Dimension territorial en lugar de la produccion agropecuaria,

2) Vincula lo rural con los pequefios pueblos,

3) Destaca las multiocupaciones,

4) Funcion residencial en areas rurales,

5) Integracion de &reas rurales a los mercados,

6) Potencial geografico, historico y cultural, y

7) Diversidad de agentes en las politicas y programas de desarrollo.

Esta enumeracion de variables que se situan en diferentes niveles y ambitos, tampoco
ayudan a alcanzar una definicion del concepto.

En segundo lugar, la nueva ruralidad, como concepto admite diferentes acepciones de
acuerdo al punto de vista desde el cual se observa, que en definitiva es otra forma de
plantear el significado que tienen las cosas (Arjun Appadurai)

Asi para el demografo, el aspecto fundamental tiene que ver con el nimero de habitantes
que pueden tener las localidades, el agronomo focalizara su atencion en la estructura de los
cultivos y como ellos se producen; el economista va a enfatizar en el tema del tipo de
ocupaciones predominantes que se observan en los espacios rurales; para el antropélogo la

22CENA, Felisa. El desarrollo rural en sentido amplio. En: El Desarrollo Rural Andaluz a las Puertas del
Siglo XXI. Congresos y Jornadas. No. 32. Andalucia, Espafia. 1993.

2 FAO y BANCO MUNDIAL. La Nueva Ruralidad en Europa y su Interés para América Latina, Roma,
2003.
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atencion se fijara en los impactos en los valores y en la cultura y asi, por delante,
dependiendo de la disciplina desde la cual realiza la observacion.

¢, Cudl es entonces la especificidad que tiene la mirada de la ruralidad para el sociélogo ?

No tengo dudas en sefialar que el analisis socioldgico debera privilegiar el analisis en el
tipo de relaciones sociales que caracterizan a las personas y grupos que interacttan en los
territorios que son considerados rurales.

Sin embargo, solo la mirada de la sociologia resulta insuficiente para captar la totalidad y
globalidad de la realidad rural, y, en consecuencia, sera necesario considerar el conjunto de
las miradas, para lograr una visién comprensiva de la nueva ruralidad.

4.- La nueva ruralidad

“Lo rural no es solo habitar en los campos o trabajar la tierra, en caletas 0 pirquines, sino mas bien una
cuestion antropoldgica cultural. Se trata de una cosmovision diferente a la urbana que constituye un mundo
propio, el cual se expresa en...modos de conocer, procesos de pensamiento, integracion de dimensiones del
saber diferentes;
- formas de expresion propias que se revelan en el léxico, formas del discurso con
predominio de lo hablado sobre lo escrito;
- normas de convivencia y de organizacion social con jerarquias que difieren de la
racionalidad de las estructuras urbanas.

Programa de Educacidon Bésica Rural
Ministerio de Educacion de Chile

“La ruralidad representa una memoria histérica que, desde el origen mismo de la civilizacién, ha tendido un

arco entre el ser humano y quién lo excede: la naturaleza el tiempo, la o las divinidades. El entretejido de la
ruralizacién es asi, antes que nada, el primer marco dentro del cual el hombre y la mujer establecen el
dialogo con una tierra a la que necesitan saber como protectora™

Raul Zurita
Poeta Chileno

Como introduccion a la proposicion de un concepto de nueva ruralidad, ha parecido
oportuno recurrir a referencias tan disimiles como una cita de la burocracia estatal mas
tradicional y la de un poeta.

Sobre la base de los aportes anteriores y de los que se han acumulado en la materia,
principalmente en los planteamientos explicitos que han formulado Edelmira Pérez**,
Marfa Nazareth Wanderley” y Luis Llambi®, proponemos una definicién que considera
tres dimensiones que son acumulativas en cuanto a:

24 PEREZ, Edelmira. Hacia una Nueva Vision de lo Rural. En ;Una Nueva Ruralidad en América Latina?
Norma Giarracca (compiladora). Coleccion Grupos de Trabajo de CLACSO. Grupo de Trabajo Desarrollo
Rural. CLACSO, Buenos Aires, 2001

% NAZARETH WANDERLEY, Marfa de. A Ruralidade no Brasil Moderno. Por un pacto social pelo
desenvolvimento rural. En ;Una Nueva Ruralidad en América Latina? Norma Giarracca (compiladora).
Coleccion Grupos de Trabajo de CLACSO. Grupo de Trabajo Desarrollo Rural. CLACSO, Buenos Aires,
2001.
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1) El tipo de territorio y las actividades que se realizan.
2) La especificidad que la distingue de otras situaciones, y
3) El alcance que abarca lo rural.

Antes de desarrollar estos argumentos hay que hacer dos precisiones: En primer lugar,
insistir en el caracter instrumental de estas proposiciones, en cuanto a que pretenden
delimitar el objeto de estudio de la sociologia rural y la unidad de intervencion de los
programas de desarrollo rural, en el contexto de una conceptualizacion que se ubica en el
plano de las teorias de rango medio. En segundo lugar, sefialar que se observa en la
actualidad una alta valoracion hacia el territorio rural y la ruralidad y que ya no se la
considera como una categoria residual frente a lo moderno y urbano.

1) En cuanto a territorio y actividades.
En este punto hay una coincidencia con lo sefialado por diversos autores.

En otras palabras, se trata de territorios con una densidad relativamente baja, donde se
realizan actividades tales como: la agricultura, forestal, ganaderia, artesania,
establecimientos dedicados a reparaciones, las industrias pequefias y medianas, pesca, la
mineria, extraccion de los recursos naturales y turismo rural. A su vez, se realizan servicios
y otras actividades como la educacion, salud, gobierno local, transporte, comercio y
deporte. Estas listas s6lo tienen el caracter de ilustrativas sobre tipo de actividades a que se
hace referencia y no son exhaustivas. Esta realidad es la que algunos autores denominan
como “multifuncionalidad de las areas rurales”

2) En cuanto a su especificidad

Esta es la parte fundamental del argumento. Lo rural comprende un tipo de relaciones
sociales con un componente personal que predominan en territorios con una baja densidad
de poblacion relativa.

Esta relacion personal es posible en territorios de baja densidad demogréfica en la medida
que ello se posibilita sobre la base de relaciones vecinales prolongadas y por la existencia
de intensas relaciones de parentesco entre una parte significativa de los habitantes.

Diversos autores exploran en esta linea, cuando se menciona el tema de la confianza /
desconfianza, se alude a relaciones personales?” , o la importancia de la familia, las
relaciones afectivas y la importancia de la figura del padre en el medio rural?® . Ello, genera

6 | LAMBI Luis. Globalizacién y Nueva Ruralidad en América Latina. Una agenda teérica para la
investigacion. En: Revista Latinoamericana de Sociologia Rural. N° 2, Valdivia, 1994,

" \Jer: CONTRERAS Hernandez, Jests. La Teoria de la “Modernizacion” y su Concepto de Cultura
Campesina: Reflexiones criticas. En: Eduardo Sevilla Guzméan (Coordinador). Sobre Agricultores y
Campesinos. Estudios de sociologia rural en Espafa. Serie Estudios. Instituto de Estudios Agrarios y
Alimenticios. Madrid 1984.

%8 Ver: DIAZ, Cecilia. Cultura Campesina en Chile. En: Revista Latinoamericana de Sociologia Rural.
ALASRU, Segundo Semestre 1992, N ° 1, Santiago, 1992.
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condiciones para que las relaciones personales resulten naturales, otorgan sentido a la
identidad con el territorio a que las personas pertenecen y adquiere importancia la memoria
rural como expresion de la historia local.

Este tipo particular de relaciones sociales, genera a su vez, un fuerte control social por parte
de las comunidades sobre las relaciones entre las personas. El control social lo estamos
entendiendo de acuerdo a Homans®, y se refiere a los mecanismos que favorecen la
obediencia de las normas y la sancién de las conductas desviadas. Si bien el libro se dedica
al anélisis de los grupos pequefios, en el andlisis que hace del Pueblo Hilltown, se plantea
que en las comunidades campesinas efectivamente hay un mayor control social.

Ello no quiere decir que las relaciones personales sean siempre relaciones de colaboracion
y de amistad. Pueden ser de conflicto y de odiosidad, pero son personales.

Localidades estudiadas en la Region de Valparaiso en Chile, como El Encén, Coimas,

Rinconada de Silva, Rinconada de Guzmanes y otras en el Valle de Putaendo® , son un fiel
reflejo de comunidades rurales con intensas relaciones de parentesco y de vecindad
prolongada.

El hecho de otorgar tanta importancia a las relaciones sociales de tipo personal, implica
revalorar las nociones de “comunidad” y de *“sociedad” formuladas por Ferdinand

Toennies® | ya analizada, como tipos ideales. La primera se basa en relaciones esenciales,
de parentesco y de interdependencia y en una economia basada en correspondencia de
intereses. Por su parte, su concepto de sociedad se refiere a relaciones voluntarias,
arbitrarias y contractuales.

En un texto, breve y poco conocido, “El Nacimiento de mis Conceptos de Comunidad y
Sociedad”®, este autor desglosa los fundamentos de las “relaciones comunitarias” en las
siguientes:

“1.- Las de descendencia. Aqui, naturalmente, la consaguinidades de modo directo el
fundamento de validez.

2.- Las de vecindad. Se expresan a traves de la convivencia que es caracteristica del
matrimonio y, aun hoy, de la familia (en sentido limitado), aunque conceptualmente estas
relaciones tengan un sentido mas amplio.

* HOMANS C.,George. El Grupo Humano. Editorial Eudeba, Buenos Aires, 1963.

% BARAHONA, Rafael, ARANDA, Ximena y SANTANA, Roberto. Valle del Putaendo. Estudio de
estructura agraria. Universidad de Chile, Santiago, 1961. Ver especialmente el capitulo Il: Origen y
Evolucién de la pequefia propiedad rural.

3 TOENNIES, Ferdinand. Comunidade e Sociedade como Entidaes Tipico — Ideais. En: Florestan Fernandes
(organizador) Comunidade e Sociedade. Leitura sobre problemas conceituais, metodoldgicos y de
aplicagao. Editora da Universidade de Sao Paulo. 1973.

%2 TONNIES, Ferdinand. El Nacimiento de mis Conceptos de “Comunidad” y”Sociedad”. En: Socioldgica.
Teoria Socioldgica. UAM Azcapozalco, , México, Afio 1, Ndmero 1, Primavera 1986, pag. 98.
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3.- Las de amistad. Se basan en la conciencia de la cercania espiritual y en la afinidad. De
acuerdo a la disposicién, cuando menos en cada forma de vida en comun, esa conciencia
existe y en especial como pertenencia religiosa comun; por ello adquiere su importancia
social mas significativa en la comuna”.

En la actualidad, en el mundo rural, las relaciones comunitarias basadas en el conocimiento
personal, como producto de las intensas relaciones familiares y vecinales prolongadas,
otorgan un valor especifico a los programas de desarrollo. La exitosa experiencia del
Modelo de Desarrollo Veneto, que se ha implementado en el Nordeste de Italia, basado en
el desarrollo de pequefias y medianas empresas establecidas en territorios rurales, se
explica, entre otros factores, por el conocimiento personal entre los empresarios
emprendedores y los trabajadores. Ello permite enfrentar solidariamente las diferentes
situaciones por las que atraviesan las empresas, en funcion de las discontinuidades de la
demanda de los productos que exportan. Otro tanto se puede plantear con respecto a los
Proyectos LEADER y PRODER que se desarrollan en Espafia, en general y en Andalucia,
en particular. Una parte importante del éxito de estos programas se explica por el fomento
de las relaciones comunitarias que se encuentran en las comarcas donde se realizan estos
programas.

Esta combinacion de relaciones sociales comunitarias que tienen lugar en una base
territorial dada, se la puede expresar a través de la combinacion de periodos de tiempo y
dimensiones de territorio.

Se puede considerar como caracteristico de lo rural aquellos territorios relativamente
pequerfios, con largos periodos de tiempo. Por el contrario, se aleja de lo rural aquellos
territorios mas amplios que contemplan periodos de tiempo breves. Ello explica que lo rural
significa considerar grupos relativamente pequefios, dentro del &mbito donde las relaciones
personales se puedan desarrollar y donde la micro-historia tiene un peso importante en la
vida de las comunidades en la actualidad. Lo urbano, por el contrario, es sindbnimo de
relaciones sociales puramente secundarias e instrumentales, donde predomina lo caduco y

lo futil® .

Este propuesta se inserta en la perspectiva tedrica de la microsociologia, definida

inicialmente por George Gurvitch®. Esta se propone “explicar fenémenos y procesos
sociales analizando unidades més pequefias de la sociedad, comprendidos en la
interaccion directa de individuos y en su dependencia respecto de las estructuras sociales

que componen su entorno”®. A su vez, también se inserta en la etnometodologia, un
importante paradigma de la sociologia formulado inicialmente en la década del 60 del siglo

% Ver: SENNETT, Richard, La Nueva Sociedad Urbana. Efectos sobre la mundializacion de las ciudades.
En: Le Monde Diplomatique. Edicién chilena, abril 2001. Este autor plantea interesantes observaciones
sobre el desarraigo y el cortoplacismo propio del mundo urbano globalizado.

# Socidlogo ruso nacido en 1896, vivié en Alemania, Checoslovaquia, Estados Unidos y se establecié en
Francia. El fue quien estableci la distincion entre la microsociologia y la macrosociologia y dio origen a la
sociologia fenomenoldgica.

% Ver ROBLES, Fernando. Los Sujetos y la Cotidianidad. Elementos para una microsociologia de lo
contemporaneo. Ediciones Sociedad Hoy. Universidad de Concepcion, Concepcion, 1999.
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pasado, que plantea el estudio de los métodos, las operaciones y los procedimientos que
emplean los individuos para construir sus vidas cotidianas. La etnometodologia ha sido
definida como una suerte de viaje desde las explicaciones preestablecidas al “mundo del
sentido coman.”

En el anexo, se encuentran dos columnas de opinion de representantes de empresarios de
importantes entidades que se encuentran en la capital, donde se argumenta sobre la nueva
ruralidad en una perspectiva diferente, pero muy coincidente con los planteamientos que se
han planteado.

Lo rural, en definitiva, a pesar del proceso de globalizacion en marcha, es una de las
condiciones que permite mantener algunos rasgos de identidad frente a las fuerzas globales
y homogéneas que se expresan a través de los medios de comunicacion, del consumo, etc.

3) En cuanto a su alcance

Esta proposicion incluye determinados territorios normalmente considerados como urbanos
como parte de la ruralidad.

Lo Urbano

Lo
Rural

El hecho que el mundo rural se sitta al centro y no en la periferia como hubiera sido lo
habitual, tiene una explicacion. Lo que se quiere resaltar, es que el foco de las relaciones
sociales propias de la ruralidad, se encuentran en el centro del esquema de interpretacion.

Por lo tanto, el alcance de lo rural llega hasta donde se extingue este tipo de relacion. En
otras palabras, el tipo de relaciones sociales que se desarrolld en el punto anterior, desde un
eje que puede ser considerado como su punto focal, se extiende hacia territorios mas
densamente poblados, hasta que se extingue la relacién personal y pasan a primar las
relaciones funcionales.

Una nueva mirada sobre la ruralidad como la que se sugiere, significa considerar un
aumento sustantivo de la ruralidad en la mayoria de nuestros paises de América Latina. A
su vez, adoptar la perspectiva territorial en la definicion de ruralidad es una opcion que
deberia tener consecuencias practicas. La vision tradicional de la ruralidad considera como
unidad de intervenciéon — o sea de los sujetos de programas — a las unidades productivas
agropecuarias. La definicion de ruralidad que proponemos implica necesariamente una
perspectiva territorial, del conjunto de actividades que se desarrollan en espacios rurales.
Ello deberia implicar que la unidad de intervencion de los programas de desarrollo rural
dejan de ser las unidades que se desarrollan en los espacios, sino que los territorios como
tales.
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En cuanto al funcionamiento de los mercados, interesa destacar los fendmenos que ocurren
en el ambito del mercado laboral. Hay que destacar que los mercados de trabajo urbano y
rural tienden a integrarse y a terminar con la segmentacién que se observé en el pasado. Por
un lado, se observa el hecho de que trabajadores y sus familias que viven en ciudades y
trabajan en el campo, sea en forma permanente o temporal. Por el otro, se da el hecho que
trabajadores de centro urbanos tienen su residencia en el medio rural.

Marfa Nazareth Wanderley®: plantea que el espacio local es por excelencia el lugar de
convergencia entre lo rural y lo urbano. En esta linea de argumentacién, sostiene que el
municipio pequefio es parte integrante del mundo rural y se extiende hacia los municipios
mas grandes, en la medida que las relaciones sociales personales predominan.

Sin embargo, a pesar de que la nocion de lo local, parece adecuado como concepto para dar
cuenta de lo rural como la integracién del entorno rural en centros urbanos se tiende a
perder la especificidad de lo rural, tema en el que hemos venido insistiendo en este trabajo.

Finalmente, nos parece conveniente evitar la expresion de “sector rural” y mas bien se
plantea “el mundo rural” o “lo rural”, como lo hacen los autores que han trabajado el tema
de la nueva ruralidad.

Es necesario hacer dos alcances. Uno en cuanto a la gradualidad; otro sobre el transito que
realizan los mismos individuos entre los dos mundos.

La gradualidad, significa que se deben considerar toda una gama de situaciones intermedias
entre un predominio de lo rural y la ausencia de ello. No se trata de una situacion
dicotdmica o de negro y blanco, sino de grados, de tonalidades.

En cuanto a lo segundo, se pueden dar condiciones donde los diferentes contextos
condicionan el tipo de relaciones sociales que se establecen.

Mientras la ruralidad tradicional se hacia coincidente lo rural con lo agricola; en la version
moderna de ruralidad, se puede hacer coincidente con la condicion de “provinciano.”

En el primer caso, lo que primaba era una actividad (trabajaban en el campo); en el segundo
es un tipo de relacion social (todos nos conocemos).

Como se puede apreciar, se basa en la perspectiva sistémica de las ciencias sociales y su eje
es privilegiar lo territorial. Ademas, se sostiene y con razon, que esta visiéon de la nueva

% WANDERLEY, Marfa de Nazareth. A Ruralidade no Brasil Moderno. Por un pacto social pelo
desenvolvimento rural. En ¢(Una Nueva Ruralidad en América Latina? Norma Giarracca (compiladora).
Coleccién Grupos de Trabajo de CLACSO. Grupo de Trabajo Desarrollo Rural. CLACSO, Buenos Aires.
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ruralidad lleva a una revalorizacion de los espacios rurales Al respecto Edelmira Pérez*’
hace interesantes distinciones, que luego son retomadas por Entrena.

Para analizar esta revalorizacion, resulta importante identificar desde donde se situa, ya que
ella determinara el sentido que ella tenga. O sea, depende de quién la formula y sobre el
particular se pueden hacer tres distinciones:

1) Aquellas que provienen desde un Estado moderno que demanda equilibrio
territorial, equilibrio ecoldgico, etc.

2) La que proviene de "neoruralismo™ que expresa una demanda de parte de
"urbanicolas desencantados™: el retorno a un tipo de vida deseable, natural.

3) Sin embargo la demanda de los habitantes rurales, basicamente a tendera a
reivindicar el funcionamiento de los servicios bésicos. Ellos frente a las
demandas del estado moderno pueden sefialar: "busquen a otros como
guardianes de la naturaleza que lo que es yo, quiero producir" También frente a
las demandas de los “neorurales” no les puede resultar muy atractivo "pasear en
burro los fines de semana a gente fina de la ciudad™

5.- Necesidad de nuevas evidencias empiricos.

Antes de sugerir algunos temas de investigacion, parece necesario partir por lo obvio, que
por ser tal, se da por supuesto, sin que ello necesariamente sea real y rebatir algunas ideas
que forman parte del sentido comdn, como por ejemplo sobre el sentido de llevar a cabo
investigaciones o afirmaciones tan corrientes como “esta institucion no financia
investigaciones”, bajo el fundamento de su intrinseca inutilidad

La investigacion es necesaria para la efectividad de los programas. La utilidad de la
investigacion se basa en que es una parte 0 un componente de la intervencién social®®. Méas
aun, muchas veces los programas no fallan por falta de recursos (por ejemplo, en el caso de
Chile) sino en razén de que las intervenciones son consecuencia de estrategias
equivocadas, las que a su vez, parten de diagndsticos débiles.

Se podria afirmar que cuando no se cuenta con diagndsticos rigurosos, entre otros factores,
es dificil encontrar intervenciones exitosas. Para que existan diagnosticos rigurosos se debe
contar con marcos conceptuales rigurosos, vale decir donde los conceptos sirven para
establecer diferencias y relaciones, y no donde se confunde todo con todo. Asi por ejemplo,
confundir la dimensién de lo territorial, o lo local, como sinénimos de lo rural, aunque

%" PEREZ, Edelmira. Hacia una Nueva Vision de lo Rural. En ;Una Nueva Ruralidad en América Latina?
Norma Giarracca (compiladora). Coleccion Grupos de Trabajo de CLACSO. Grupo de Trabajo Desarrollo
Rural. CLACSO, Buenos Aires, 2001

¥ ENTRENA DURAN,Francisco. Cambios en la Construccién Social de lo Rural. De la autarquia a la
globalizacidn, Coleccién de Ciencias Sociales. Serie de Sociologia. Editorial Tecnos, Madrid, 1998.

% Ver sobre los modos como se utiliza la investigacion social, ver: BRUNNER, J. J y SUNKEL, G.
Conocimiento, Sociedad y Politica. Libros FLACSO, Santiago, 1993 y WEISS, Carol, The Many
Meanings of Research Utilization, En: Martin Bulner. Et Al. Social Science and Social Policy, London,
1986.
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forman parte de él, es un buen ejemplo de ello. Es necesario reiterar que la perspectiva de
lo territorial de la ruralidad deberia tener efectos practicos en cuanto a las unidades de
intervencion de los programas de desarrollo rural, como ocurre actualmente en Europa.

Las formulaciones conceptuales sobre nueva ruralidad deben dar paso a evidencias que las
sustenten. Estos planteamientos requieren de investigaciones empiricas que puedan
comprobar su validez, en vistas a rectificar los aspectos que sean necesarios y afinar mas
aquellos que se muestran mas Utiles para entender la realidad rural actual.

Sin pretender que tenga un caracter exhaustivo, los siguientes aspectos deberian ser
considerados al momento de realizar un estudio sobre comunidades rurales.

Dentro de las variables de contexto, ademas de las locales que incluyen las dimensiones de
la economia, la politica y la cultura, el contexto global resulta crecientemente importante de
considerar en los tiempos actuales. ElI tema de la forma como afecta el proceso de
globalizacion a las comunidades rurales, es un aspecto crucial a dilucidar. Esto tiene que
ver con la circulacion de mercaderias y también de las ideas. No resulta una frase exagerada
plantear que cualquier comunidad rural se encuentra profundamente afectada por los
efectos de la globalizacion. Se puede estar consciente de ello o no. Pero los efectos tienen
consecuencias que deben ser analizados. ¢ Cuantos pequefios agricultores productores de
lentejas de la costa de Chile Central saben gque su ruina como campesinos se debe a la firma
de un Acuerdo de Libre Comercio con Canada, que permite a los consumidores chilenos
comprar en los supermercados lentejas de mejor calidad a mas bajo precios, pero
importadas desde Canadéa ?

Estructuras rurales

Cuando se consideran las estructuras rurales, parece conveniente pasar desde los enfoques
que predominaron en el pasado, que privilegiaron las unidades productivas y de servicios,
hacia una perspectiva que considere la dimension territorial. ElI hecho de considerar la
dimension territorial, como la unidad base de intervencion social, consiste en la
identificacion de espacios que tienen una singularidad basada en una historia y
proyecciones basados en la naturaleza, la economia y la sociedad, donde los actores
sociales y economicos ademas de la institucionalidad, constituyen el sujeto de la
intervencion y su potencialidad®.

En cuanto a las variables de sistema, debemos avanzar en investigaciones sobre la
estructura que hemos denominada como las unidades domesticas, utilizando metodologias
y técnicas similares a las utilizadas para el caso de los campesinos, para el caso de otras
estructura y actores de esta nueva ruralidad, muy ignorados en las investigaciones hasta
ahora. Una lista que no es exhaustiva, plantea algunos que deben ser considerados, como
los siguientes: Los pescadores artesanales, los pirquineros (mineros artesanales), los
comerciantes de bienes (frutos del pais), los comerciantes a abarrotes (almaceneros), los

0 En el caso de Chile se ha trabajado en forma sistemética esta aproximacion, en: Centro de Estudios Urbanos
y Regionales CEUR) de la Universidad del Bio Bio y el profesor de la Pontificia Universidad Catolica de
Chile, doctor Juan Gasto.
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comerciantes de licores (botillerias y cantinas), los transportistas de diferentes especies
(pasajeros naturales, escolares, bienes de produccion, de consumo, etc.), los propietarios de
maquinarias, los reparadores de maquinarias, los que operan recursos de turismo rural,, los
que explotan recursos naturales (arenay ripio), etc., etc.

Todos ellos, no solo deben ser estudiados tanto en su actividad especifica, como, sobre
todo, en las relaciones que se establecen entre estas estructuras y actores sociales, que son
desempefiados varias veces en forma simultanea.

Las investigaciones deberian incluir a las estructuras sociales, dentro de los estudios de las
comunidades rurales, y su imbricacion con el resto de las estructuras que tienen una base
econdmica. La realizacion de estudios por separado lleva a una simplificacion de la realidad
que termina por desnaturalizandola. Es la critica que Rafael Baraona realiza a los estudios
realizados por sociologos rurales que terminan por clasificar en exceso la realidad,
desperfilando el objeto que se estudia, sin lograr volver a la totalidad que les da sentido®.

Con referencia a las empresas que se observan en el sector rural se deberian realizar
estudios que consideraran a las diversas actividades productivas, de servicios, de comercio,
en forma transversal.

En cuanto a los Complejos agroindustriales, forestales, fruticolas, acuicolas, turisticos, etc.,
etc., ademéas de estudiar su estructura y funcionamiento, parece importante analizar el
impacto que tienen sobre las estructuras que se encuentran en la cadena anterior (en los
insumos) como en los eslabones posteriores (en la creacion de valor). El efecto
demostracion que tiene la presencia de estos complejos — muchas veces ligadas a capitales
transnacionales - ha sido notable y muchas veces en un sentido inverso al que el sentido
comun podria atribuibles.

La proliferacion de las parcelas de agrado, el establecimiento de una cierta tipologia que dé
cuenta de las diferencias y el impacto en las comunidades rurales, es otro tema que debe
estar en la agenda de los estudios destinados a comprender la nueva realidad rural.

Los actores sociales rurales y sus organizaciones.

Las investigaciones que prevalecieron en la vision tradicional de la ruralidad privilegiaron a
los campesinos y a los trabajadores agricolas, a sus organizaciones representativas y al
grado de éxito que tenian, en funcién de una demanda histérica que consistia en la reforma
agraria.

Los procesos de diferenciacion social al interior de las unidades domésticas, el transito
entre las actividades econdmicas y sociales, y la influencia de cada uno de ellos en los
procesos de diferenciacion social, son aspectos que deben ser tomados en cuenta en las
nuevas investigaciones.

1 «|_a sociologia rural se despide habiendo dicho muy poco ... .se gener6 y naci6 alrededor del rol y del
status. Ha ordenado fendmenos sociales”. En Revista Austerra N° 1, Diciembre de 1999, pag. 31
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El rol politico que han jugado diferentes sectores de empresarios rurales a través de
organizaciones representativas, es un tema que en la sociologia rural Europea tiene una
larga tradicion*® y que en nuestro continente se encuentra un muy bajo nivel de desarrollo.

Las diversas organizaciones que surgen de las unidades domesticas — estableciendo todas
las distinciones del caso - deben ser todos tomados en cuenta en las futuras investigaciones.

La demanda rural

El tema de la demanda puede ser abordado, entre otras, de dos maneras: desde el punto de
vista de la que expresan los actores sociales o desde el punto de vista de la sociedad global.
En esta ocasion optamos por la ultima opcion.

Partimos de la observacién de Edelmira Pérez cuando sefiala que las demandas que se
plantea a la ruralidad, han cambiado. A la tradicional demanda por la tierra, la poblacion
reclama por servicios basicos y mecanismos de participacion. A su vez, la sociedad le
plantea a la ruralidad crear un cierto equilibrio territorial, produccion de paisaje rural,
soporte de actividades de esparcimiento, etc. Con todo, en América Latina , una demanda
fundamental es superar las condiciones de miseria y de pobreza que predominan en amplios
espacios rurales del continente.

También interesa incluir en la demanda rural algun proyecto de sociedad que imaginamos
para nuestros paises. Un dato fundamental tiene que ver con un equilibrio entre
concentraciones urbanas y la existencia de una ruralidad expresiva. Ello tiene que ver con
equilibrios territoriales y demograficos, pero sobre todo con un modo de vida. Por
diferentes razones que tienen que ver con estilos de vida, con el ciclo vital y otras razones,
hay sectores crecientemente numerosos en nuestras sociedades que valorizan y les interesa
vivir en ambientes donde prevalecen las relaciones propias de comunidades en el sentido de
Tonnies. Esta, es la base original y teorica de la ruralidad.

*2 Ver al respecto los tratabos de MOYANO ESTRADA, Eduardo. Accién Colectiva y Cooperativismo en
la Agricultura Europea. Serie Estudios. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Madrid, 1993.
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